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Resumo: A indústria agroalimentar é um segmento do mercado no qual quase todas as 

empresas concorrentes possuem competências semelhantes. Para alcançar competitividade, 

uma empresa precisa desenvolver capacidades dinâmicas. É importante também, na busca por 

uma vantagem competitiva neste segmento, preparar a estrutura organizacional para o processo 

de inovação e desenvolvimento de capacidades, tornando as escolhas empresariais compatíveis 

com o desempenho global no curso da adaptação evolutiva, buscando respostas além das 

paredes do seu ambiente interno. Muitas vezes esse processo de inovação é precedido pela 

imitação. O objetivo deste estudo foi identificar se o construto imitação influencia no processo 

de inovação dentro do setor da indústria agrícola. Foram colhidas as percepções de 72 empresas 

do setor agroindustrial, selecionadas a partir da base de dados do Anuário do Agronegócio 

2011 da Revista Globo Rural. Os resultados indicam que a imitação influencia o processo de 

inovação dentro do setor agroindustrial, tanto na produção quanto na transformação dos 

produtos agroalimentares. 
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1 Introdução 

Atualmente, devido a dinâmica do ambiente competitivo, mudanças externas acabam 

gerando novas demandas, novas tendências, novos processos e novos tipos de gestão, portanto 

as organizações que não querem perder competitividade, precisam se adaptar à essas mudanças 

(BATAGLIA; SILVA; KLEMENT, 2011). 

Para melhor atender a essas novas demandas, as empresas buscam variações em suas 

competências aumentando assim sua habilidade de sobrevivência e sua eficiência na conclusão 

de seus objetivos (BATAGLIA; MEIRELES, 2009). 

Para Bataglia, Silva e Klement (2011) a imitação é uma das formas de variação, ou seja, 

quando uma organização volta seus olhares para o ambiente externo, consegue recolher novos 

conhecimentos. A imitação leva a empresa a crescer gerando possibilidade de competição com 

empresas que investem em inovação (LIEBERMAN; ASABA, 2006).  

No setor agroindustrial a imitação pode levar ao processo de inovação, ou seja, uma 

organização que se concentra na imitação, pode investir em P&D beneficiando-se também com 

a inovação, não vivendo somente como imitador. Conforme Bataglia, Silva e Klement (2011), 

a defesa da imitação dá-se com base em estratégias que visam aumentar o grau de 

apropriabilidade da inovação lançada no mercado. O regime de apropriabilidade é definido 

pelas dimensões dos instrumentos legais e do processo produtivo (neste último, 

observadamente, o grau de conhecimento tácito e a complexidade). 

O desenvolvimento da inovação é uma importante fonte para o incremento da eficiência 

no setor agroindustrial (GONCHAROV; RAU, 2009). Popadiuk (2007) manifesta que a 

principal resultante de uma combinação adequada de recursos, capacidades e competências é a 

aprendizagem constante e cujo resultado final pode ser traduzido pela inovação, que é a 

incorporação de conhecimentos em produtos e serviços.   

De acordo com Bignetti (2002), quanto maiores são os investimentos em P&D, maior 

será a fatia de mercado conquistada pela empresa, ou seja, tais investimentos refletem mais 
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competitiva. O processo de inovação no setor agroindustrial é subordinado à estratégia definida 

pela organização que normalmente busca o desenvolvimento do produto, processo ou gestão 

dominante no mercado. 

Segundo Lieberman e Asaba (2006) empresas líderes de seus mercados costumam 

investir em inovação, com o objetivo de reduzir custos. Já as empresas seguidoras concentram-

se na imitação, tendo a mesma oportunidade de acesso ao mercado, com a possibilidade de 

competir em igualdade de situação com as empresas inovadoras.  

Desta forma, a questão central que essa pesquisa buscou responder foi: qual é a 

influência da imitação no processo de inovação no setor agroindustrial? 

A resposta a esse problema enriquece a pesquisa na área do agronegócio, amplia as 

possibilidades apresentando-se como base para trabalhos acadêmicos futuros que venham a 

colaborar com os conhecimentos de imitação e inovação dentro do setor agroindustrial. Esse 

estudo abre também a possibilidade de pesquisas focadas em setores específicos dentro da 

própria indústria agrícola. 

Levando-se em conta em cenário, o objetivo dessa pesquisa foi identificar qual é o grau 

de influência dos principais fatores que incorporam o conceito de imitação no processo de 

inovação no setor agroindustrial. 

O presente artigo foi estruturado em cinco seções. Além desta introdução, desenvolveu-

se uma revisão da teoria sobre inovação organizacional e imitação entre empresas. A seguir 

foram apresentados os procedimentos metodológicos. Seguindo, foram apresentados e 

analisados os resultados obtidos. Ao final, nas conclusões, foram apresentadas as considerações 

finais sobre esta pesquisa, além da discussão sobre as limitações deste trabalho e a sugestão 

para futuros estudos no setor agroindustrial. 

 

2 Referencial Teórico 

 

2.1 Inovação Organizacional 

Nesses novos tempos, o sucesso da estratégia organizacional e a dinâmica da vantagem 

competitiva dependem fundamentalmente de novas ideias, ou seja, de inovação. As 

organizações, seja qual for o setor de atuação, devem, sempre que possível, iniciar a 

desenvolver novos produtos, novos procedimentos ou novas tecnologias de gestão antes que 

necessitem delas (NEVES, 2011). 

O ambiente externo através das demandas, regulações, competidores, isomorfismo e 

escassez de recursos, faz com que as organizações procurem investir em inovação na busca por 

vantagem competitiva (BIDO; ARAUJO, 2011). 

A inovação pode ser definida como a implementação de ideias criativas dentro de uma 

organização. Portanto, a criatividade é o pondo inicial para o processo de inovação dentro da 

empresa. De qualquer maneira, a inovação não pode apenas ser considerada a união de diversas 

ideias criativas. Se uma organização pretende fazer diferença, como por exemplo, o 

desenvolvimento de novas rotinas, novas técnicas de produção, ou de novas maneiras de 

prestação de serviços, deve colocar em prática as ideias criativas (MIRANDA; FIGUEIREDO, 

2010). 

Por muitos estudiosos da área de inovação, este construto é visto como um processo 

espiral, onde o desenvolvimento de tecnologia está inerentemente vinculado à fase de 

implementação, diferente do processo sequencial, ou seja, da pesquisa básica até o mercado 

(BIGNETTI, 2002).  

Dentro das organizações, o ambiente interno também pode ser uma fonte para a 

inovação. Ocorre quando a empresa decide desenvolver competências e capacidades que a 

posicionem de forma estratégica frente aos seus concorrentes (BIDO; ARAUJO, 2011). 
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Grande parte dos autores defende a ideia de que organizações inovadoras estão mais 

preparadas e são mais capacitadas para resolver problemas e ultrapassar desafios apresentados 

pelo ambiente, de uma forma mais rápida, estratégica e eficiente, obtendo desempenho superior 

quando comparado com organizações que não investem em inovação (JIMÉNEZ-JIMENEZ; 

VALLE; HERNANDEZ-ESPALLARDO, 2008). 

Ainda segundo Jiménez-Jimenez, Valle e Hernandez-Espallardo (2008) a inovação é 

classificada de duas maneiras pela doutrina: inovação técnica e inovação administrativa. Esta 

última se relaciona aos novos procedimentos, políticas e formas das organizações. A inovação 

técnica, por seu turno, se relaciona ao desenvolvimento de novos produtos e/ou serviços, à 

introdução destes novos produtos no mercado além da adoção de novos métodos de produção, 

distribuição e prestação de serviços.  

No processo de procura da vantagem competitiva, Helfat et al. (2007) afirmam que a 

adaptação técnica pode fornecer às firmas a confiança para seguirem em frente, mas, sem 

adaptação evolutiva, as capacidades dinâmicas em ambientes competitivos podem ser 

contraproducentes.  

 

2.1.1 Inovação no Agronegócio Brasileiro 

A inovação de produtos é uma grande oportunidade estratégica para empresas do 

agronegócio. A cada dia, os alimentos são mais ajustados à cultura e a demanda do público 

consumidor (NEVES; CASTRO; GOMES 2011). Organizações do setor agroindustrial que 

voltam seus olhares para essa percepção dos consumidores, acabam por sair na frente na disputa 

por criatividade e inovação, posicionando-se de maneira estratégica dentro seu mercado de 

atuação. Ainda para Neves, Castro e Gomes (2011), as inovações nos processos e tecnológicas 

também podem oferecer novas oportunidades, além de ser uma fonte de vantagem competitiva 

no mercado agroalimentar. 

 Na agroindústria brasileira, como em qualquer outra indústria, a inovação é uma 

ferramenta de diferenciação conquistada através da inovação dos atributos do produto, tais 

como aparência, origem, limpeza, qualidade, sabor, durabilidade dentre outros (NEVES; 

CASTRO; GOMES 2011). De acordo com Neves (2011), a indústria nacional de envasamento 

de produtos agroindustriais tem demonstrado a força da alocação de recursos e capacidades 

para a obtenção de vantagem competitiva. A estratégica básica das empresas tem sido a 

importação ou compra interna de produtos como feijão, arroz, milho de pipoca, milho comum, 

azeitona, castanhas, etc. O processo posterior de envasamento é simples. As empresas que 

investem em inovação e marketing obtêm uma vantagem competitiva que posteriormente é em 

parte anulada pela ação das empresas imitadoras. O processo é recorrente, conferindo às 

pioneiras uma vantagem competitiva temporária, embutida no ciclo de inovação e imitação. As 

empresas menores esperam o investimento em pesquisa e desenvolvimento realizado pelas 

grandes empresas para entrarem no jogo através do posicionamento da imitação – um 

fenômeno que pode ser observado na maior atuação regional, localizada e tímida da maioria 

das empresas imitadoras.  

Segundo Neves, Zylbersztajn e Neves (2005), a indústria agrícola pode também buscar 

a inovação através de outras três fontes de diferenciação. Uma delas é o serviço oferecido como 

frequência de entrega, formato da entrega, instalação, treinamento do consumidor e serviços 

de manutenção. A outra fonte de diferenciação está ligada ao atendimento, ou seja, uma relação 

mais próxima com o cliente e fornecedores. A última forma de diferenciação está relacionada 

à marca que simboliza a imagem da empresa no mercado. 

Alguns especialistas acreditam que o grande momento para a inovação no agronegócio 

ainda está por vir. Estudos como este estão se prontificando a compreender os fatores que 

caracterizam a inovação deste setor da economia brasileira. 
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2.2 Imitação 

O mercado vive em constantes mudanças que refletem novas demandas. Toda 

organização deve estar pronta para esse novo cenário. Para tal é necessário uma adaptação e 

inovação buscando a capacidade e a eficiência para atingir seus objetivos e não perder 

competitividade. 

A competitividade é o resultado final do processo da administração estratégica e a 

concretização da vantagem competitiva. Uma empresa que possui a capacidade de gerar maior 

valor econômico do que suas concorrentes, conquista vantagem competitiva dentro de seu 

mercado (BARNEY; HESTERLY 2011).  

Algumas empresas (em geral as líderes de mercado) investem alto em P&D na busca 

pela inovação, enquanto outras focam na imitação para serem competitivas dentro do setor de 

mercado escolhido. 

A imitação fundamentalmente pode ser entendida como a capacidade que uma empresa 

tem de copiar as competências ou rotinas de produção de um novo produto, sem a anuência da 

organização que o produziu e introduziu no mercado (TORRES; GUIMARÃES, 2008). 

A imitação é considerada como uma das formas de aprendizagem a partir do ambiente 

externo. Nasce da interação com os clientes, com os fornecedores, com a concorrência, pela 

mobilidade de funcionários e colaboradores entre as empresas e pelas alianças entre 

organizações (CASSIOLATO, 2004). 

 Alguns conceitos são fundamentais para a compreensão da imitação. A oportunidade 

refere-se à facilidade, ou seja, o melhor momento para um processo de inovação. A 

cumulatividade que está relacionado a ideia de que todo atual processo de inovação somado às 

atividades de pesquisa e desenvolvimento são fundamentais para as futuras inovações 

(MALERBA; ORSENIGO, 1993). A apropriabilidade relaciona-se às ferramentas de proteção 

que estão à disposição da organização para se esquivar de possíveis imitações de seus 

concorrentes, podendo ser via instrumentos normativos (legais) ou à tecnologia envolvida no 

processo produtivo (BATAGLIA; SILVA; KLEMENT, 2011). Um regime de apropriabilidade 

forte, evita, ou pelo menos dificulta, o processo de imitação por parte de outra organização. 

 Com isso pode-se perceber que o ambiente ideal para a imitação ocorre em um cenário 

com alta oportunidade e cumulatividade e baixa apropriabilidade. 

Uma empresa que utiliza a imitação pode também investir parte de seu orçamento em 

P&D. Portanto, pode-se deduzir que a imitação passa a ser um recurso por onde a organização 

consegue visualizar as experiências boas e ruins de outras empresas do mesmo segmento ou 

até de um segmento de mercado distinto (BATAGLIA; SILVA; KLEMENT, 2011). 

 

3  Procedimentos Metodológicos 

Levando-se em consideração os estudos expostos e analisados, a presente pesquisa teve 

como base o modelo estrutural demonstrado a seguir na Figura 1. 

 

Figura 1. Modelo Estrutural. 

 

                                                           H1 

         IMITAÇÃO                                                                    INOVAÇÃO 

                                                                                                              

 
Fonte: Elaborado pelo autor. 
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Com base no modelo estrutural apresentado na Figura 1, foi formulada a seguinte 

hipótese: H1 = A imitação entre empresas tem um efeito positivo na inovação no setor 

agroindustrial. 

 

3.1 Procedimento 

 Para este artigo foi desenvolvida uma pesquisa descritiva de natureza quantitativa. 

Entende-se que o método quantitativo é o mais indicado para uma análise sobre a influência da 

imitação sobre o processo de inovação no setor agroindustrial. Esse método é normalmente 

utilizado para examinar relações entre variáveis.  

Esse estudo traz confiabilidade na apuração dos levantamentos e padrões adicionais 

para fazer alegações do conhecimento que resultam em interpretação significativa dos dados 

(Creswell, 2007). Essa pesquisa analisa a hipótese levantada no referencial teórico fornecendo 

índices que podem ser comparados com outros. 

Nesta pesquisa exploratória, foi adotada uma amostra não probabilística. As inferências 

extraídas da amostra devem ser ressalvadas, em função das limitações deste tipo de abordagem 

(Vergara, 2010). 

Trata-se ainda de uma pesquisa tipo corte-transversal, ou seja, a coleta de dados ocorreu 

em um momento único, compreendido entre novembro de 2011 e maio 2012 

(PINSONNEAULT; KRAEMER, 1993). 

O universo deste estudo foi definido por um conjunto de empresas do setor 

agroindustrial de produção e transformação de alimentos. Foi escolhida uma amostra de 72 

empresas a partir do Anuário do Agronegócio da Revista Globo Rural (2011) onde foram 

apresentadas as melhores empresas do setor agroindustrial durante o ano de 2011. Essas 

empresas foram escolhidas por sua representatividade no setor agroindustrial brasileiro. 

 

3.2 Mensuração 

Segundo Bataglia, Silva e Klement (2011) foram identificados as seguintes dimensões 

que permeiam a imitação: 1) apropriação de oportunidades; 2) cumulatividade; 3) 

complexidade; 4) observabilidade; 5) dependência de conhecimento; 6) codificabilidade e 7) 

apropriabilidade. 

Por sua vez, Jiménez-Jimenez, Valle e Hernandez-Espallardo (2008) identificaram 3 

dimensões ligadas ao processo de inovação, são elas: 1) inovação do produto; 2) inovação do 

processo e 3) inovação administrativa ou de gestão. 

O resultado desta revisão teórica foi um questionário de autopreenchimento seguindo a 

escala tipo Likert, variando de 1 (discordo totalmente) a 5 (concordo totalmente). As últimas 

três questões são referentes ao tempo de atuação do respondente no setor, ao tempo médio de 

vínculo com a atual empresa e o número médio de funcionários da empresa. Esta escala foi 

escolhida devido sua capacidade de verificar o grau de concordância ou discordância do 

respondente em relação às assertivas apresentadas, mostrando-se apropriada ao quantificar 

sutilezas nos atributos de uma mesma categoria de fenômenos (SAATY, 1991). 

O instrumento de coleta dos dados foi elaborado com 31 assertivas. As primeiras 22 

assertivas referentes às dimensões identificadas na variável imitação no estudo de Bataglia, 

Silva e Klement (2011). As últimas 9 assertivas estão relacionadas às dimensões de imitação, 

partindo-se do modelo proposto por Jiménez-Jimenez, Valle e Hernandez-Espallardo (2008). 

 

3.3 Estratégia de Análise dos Dados 

 Após a conclusão na obtenção dos dados, deu-se início ao processamento dos mesmos 

para a avaliação dos resultados produzidos pelo software SmartPLS 2.0 M3. Para o tratamento 

dos dados, serão utilizadas técnicas de estatística descritivas, estatística multivariada (análise 
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fatorial confirmatória) e modelagem em equação estrutural, procurando encontrar aderência 

entre o referencial teórico e a pesquisa empírica. A modelagem em equações estruturais permite 

uma avaliação simultânea em um conjunto de equações distintas, porem que se relacionam 

(HAIR et. al., 2005). 

Para validar o modelo de mensuração proposto serão utilizados como índices a carga 

fatorial, a média das cargas fatoriais (AVE), o alpha de Cronbach e a confiabilidade composta. 

Já para verificar o modelo de ajuste estrutural será utilizado o coeficiente de correlação (R²), 

ou seja, a porcentagem variância da variável que é explicada pela outra variável e a 

significância entre as variáveis. 

 

3.4 Delimitação do Estudo 

A coleta de dados foi feita de forma transversal, ou seja, todos os questionários foram 

respondidos dentro de um espaço de tempo restrito onde se mantiveram as mesmas condições 

socioeconômicas no momento das respostas sem que isso possa ter influência significativa.  

Não foi objeto deste estudo uma coleta de dados longitudinal, em que a percepção e 

opinião dos gestores com relação à influência da imitação no processo de inovação poderiam 

mudar com o tempo (VERGARA, 2010). Nas Conclusões do trabalho, foi sugerido o 

desenvolvimento de coleta de dados longitudinal para superação dessa delimitação e 

consequente continuidade do trabalho. 

 

4 Apresentação e Análise dos Resultados 

A amostra foi resultado do contato, via e-mail, com 72 empresas, distribuídos em 12 

setores da indústria agrícola brasileiras indicadas pelo Anuário de Agronegócios 2011 da 

Revista Globo Rural (Quadro 1). Todos os respondentes ocupam cargo de gerência ou diretoria 

dentro de suas respectivas organizações. O tempo médio de atuação dos respondentes no setor 

agroindustrial foi de 13,3 anos e o tempo médio de atuação deste mesmo respondente na atual 

organização foi de 8,3 anos. 

 

Quadro 1. Distribuição dos respondentes por indústria agrícola. 

SETOR AMOSTRA FREQ. (%) 

 

Indústria sucroalcooleira 7 9,72 

Indústria de carne 9 12,50 

Indústria panificadora 7 9,72 

Indústria de soja e trigo 8 11,11 

Indústria cafeeira 9 12,50 

Indústria de alimentos básicos 10 13,89 

Indústria de doces e geleias 8 11,11 

Indústria láctea  8 11,11 

Indústria de produtos orgânicos 6 8,33 

 

TOTAL 

 

72 

 

100,00 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

Foi realizado um pré-teste com as 30 primeiras empresas respondentes para testar a 

consistência interna e a confiabilidade das assertivas propostas para cada uma das variáveis. 

Este pré-teste apresentou índices satisfatórios de confiabilidade para todos os construtos. Na 

pesquisa de campo definitiva foram mantidas as 30 empresas do pré-teste, porém foi solicitado 

que respondessem novamente ao questionário. 

Para validar o modelo de mensuração proposto foram analisados:  
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alpha de Cronbach, carga fatorial, AVE (média das cargas fatoriais), confiabilidade composta 

(composite reability). Para verificar o modelo estrutural foram analisados R² (coeficiente de 

correlação) e Significância. 

Carga Fatorial: Analisados os dados, as cargas fatoriais se mostraram todas 

satisfatórias, ou seja, valores maiores que 0,41 (associação moderada), conforme proposto por 

Hair et al. (2005) e confirmando a escala desenvolvida por Bataglia, Silva e Klement (2011). 

A seguir, no Quadro 2, apresentam-se os valores finais referentes às cargas fatoriais obtidas 

para as assertivas. 

 

Quadro 2. Carga Fatorial. 

ASSERTIVAS 

 

APROPRIAÇÃO DE 

OPORTUNIDADES 

1. Nossa empresa não realizou pesquisa e desenvolvimento entre 2009 e 2011. 0,683 

2. Nossa empresa não utiliza difusão de conhecimento internamente 

(departamentos/unidades). 

0,628 

3. Nossa empresa não desenvolve produtos inovadores para o mercado. 0,685 

4. A empresa não possuía departamento de P&D entre 2009 e 2011. 0,735 

 COMPLEXIDADE 

5. Processos para mudança da forma do produto (ex. embalagem) não são 

importantes. 

0,581 

6. Processos para montagem de diferentes partes do produto não são importantes. 0,586 

7. Processos para dar aos produtos certas dimensões não são importantes. 0,881 

8. Processos para mudança física do produto não são importantes. 0,898 

 OBSERVABILIDADE 

9. Testando e utilizando nossos produtos, a concorrência pode facilmente 

aprender sobre como eles são produzidos. 

0,691 

10. A concorrência pode facilmente aprender sobre como se produzem nossos 

produtos, analisando-os cuidadosamente. 

0,527 

11. Analisando as descrições dos catálogos, a concorrência facilmente aprende 

sobre como se produzem nossos produtos. 

0,918 

 

 

DEPENDÊNCIA DE 

CONHECIMENTO 

12. Nossa empresa é dependente de clientes e consumidores sobre 

conhecimentos necessários à produção e comércio de nossos produtos. 

0,832 

13. Desenvolvimento contínuo é importante para nos proteger da imitação pela 

concorrência. 

0,700 

14. Nossa empresa depende de consultorias e centros de capacitação sobre 

conhecimentos necessários à produção ou comércio. 

0,719 

15. Modificações contínuas em produtos são importantes para nos proteger da 

imitação. 

0,722 

16. A empresa é dependente dos fornecedores em relação aos conhecimentos 

necessários à produção e comercialização de nossos produtos. 

0,497 

17. A empresa é dependente dos concorrentes em relação aos conhecimentos 

necessários à produção e comercialização de nossos produtos. 

0,658 

 CODIFICABILIDADE 

18. Grande parte do controle da produção está embutida em software padrão 

parametrizável. 

0,714 

19. Grande parte do controle dos processos da empresa (exceto manufatura) está 

embutida em software padrão parametrizável (ex. SAP). 

0,924 

20. O conhecimento aprendido sobre novos produtos e seu processo produtivo é 

facilmente transformado em cursos e manuais. 

0,860 

 APROPRIABILIDADE 

21. Nossa empresa não registrou patentes no exterior para proteger inovações 

desenvolvidas de 2009 e 2011. 

0,973 
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22. Nossa empresa não registrou patentes no Brasil para proteger inovações 

desenvolvidas de 2009 e 2011. 

0,496 

 

 

INOVAÇÃO DE 

PRODUTO 

23. Nossa empresa introduziu no mercado mais produtos novos que a 

concorrência. 

0,881 

24. Nossa empresa é pioneira na introdução de novos produtos no mercado. 0,904 

25. Os esforços de inovação são divididos entre as equipes e durante os 

treinamentos. 

0,744 

 

 

INOVAÇÃO DE 

PROCESSO 

26. O número de mudanças no processo de inovação da empresa foi maior que o 

da concorrência. 

0,824 

27. Nossa empresa é pioneira na introdução de novos processos. 0,866 

28. Nossa empresa tem uma resposta rápida quando a concorrência apresenta 

novos processos. 

0,612 

 

 

INOVAÇÃO 

ADMINISTRATIVA 

29. Nossa empresa buscou mais inovações no sistema de gestão que a 

concorrência. 

0,876 

30. Nossa empresa investe em novos sistemas de gestão. 0,898 

31. Nossa empresa é pioneira na introdução de novos sistemas de gestão. 0,914 

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir da análise dos dados. 

 

 Alpha de Cronbach: Em relação à interpretação dos valores obtidos para alpha de 

Cronbach, seguiu-se a recomendação de Hair et al. (2005), ou seja, foram considerados 

satisfatórios os valores acima de 0,6. Os valores de alpha de Cronbach obtidos nesta pesquisa 

(Quadro 3) indicaram baixa confiabilidade, ou seja, valores inferiores a 0,6 para o construto 

cumulatividade que foi excluído do questionário para uma nova análise. O construto 

apropriação de oportunidades também apresentou um valor de alpha de Cronbach abaixo de 

0,6, porém foi considerado aceitável por estar muito próximo ao valor de corte.  

 

Quadro 3. Alpha de Cronbach. 

DIMENSÃO 

 

ALPHA DE CRONBACH 

APROPRIAÇÃO DE OPORTUNIDADES 0,4960 

CUMULATIVIDADE 0,2014 

COMPLEXIDADE 0,8176 

OBSERVABILIDADE 0,6649 

DEPENDÊNCIA DE CONHECIMENTO 0,7858 

CODIFICABILIDADE 0,7858 

APROPRIABILIDADE 0,8117 

INOVAÇÃO DE PRODUTO 0,7975 

INOVAÇÃO DE PROCESSO 0,6578 

INOVAÇÃO ADMINISTRATIVA 0,8775 

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir da análise dos dados. 

 A AVE deve ser igual ou maior que 0,50 (NETEMEYER; BEARDEN; SHARMA, 

2003). Analisando os dados obtidos para esta pesquisa (Tabela 4), em geral, os valores obtidos 

se apresentaram satisfatórios. As variáveis latentes, apropriação de oportunidade e 

dependência de conhecimento, apresentaram valores AVE baixos, ou seja, abaixo do valor de 

corte estabelecido pela doutrina (0,50), mesmo assim, esses índices estão muito próximos do 

limite estipulado por Netemeyer, Bearden e Sharma (2003), podendo ser considerados como 

aceitáveis.  
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A Confiabilidade Composta (Composite Reability) deve apresentar índices acima de 0,5 

para serem considerados satisfatórios (HAIR et al., 2005). Todos os valores para a 

confiabilidade composta foram considerados satisfatórios, ou seja, superior à 0,5, conforme 

apresentados na Quadro 4. 

Quadro 4. AVE e Composite Reability. 

DIMENSÃO 

 

AVE CONFIABILIDADE 

COMPOSTA 

APROPRIAÇÃO DE 

OPORTUNIDADES 

0,4675 0,5053 

COMPLEXIDADE 0,5658 0,8332 

OBSERVABILIDADE 0,5324 0,7648 

DEPENDÊNCIA DE 

CONHECIMENTO 

0,4834 0,8461 

CODIFICABILIDADE 0,7008 0,8742 

APROPRIABILIDADE 0,5965 0,7279 

INOVAÇÃO DE PRODUTO 0,7151 0,8820 

INOVAÇÃO DE PROCESSO 0,6015 0,8160 

INOVAÇÃO ADMINISTRATIVA 0,8028 0,9243 

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir da análise dos dados. 

Após a resolução de mensuração se passou a análise do modelo de mensuração e 

estrutural (Fig. 2).  

R² equivale à porcentagem da explicação da variável independente sobre a variável 

dependente. Segundo os autores da área, R² tem que ser de pelo menos 25% (COHEN, 1988). 

O R² obtido desta relação foi de 0,400 (Figura 2), ou seja, o construto imitação (com suas seis 

dimensões validadas por este estudo) explica 40% da variável inovação (com suas três 

dimensões). 

Figura 2. Modelo estrutural (R²). 

 
Fonte: Valores obtidos na análise dos dados. 

 

Significância: A relação entre imitação e inovação, neste estudo, se mostrou 

significante (Figura 3), ou seja, foi obtido um valor t = 32,632 (p = 0). Para que exista a 
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significância o valor t tem que ser maior ou igual a 1,96 ou valor p menor que 0,05 (HAIR, et 

al., 2005). Para converter o valor t para o valor p, foi utilizada a fórmula = distt (t; 999; 2) no 

programa Microsoft Excel. 

 

Figura 3. Modelo estrutural (Significância). 

 
Fonte: Valores obtidos na análise dos dados. 

 

5 Conclusões 

 O objetivo principal do presente estudo foi identificar se o construto imitação exerce 

influência no processo de inovação dentro do setor agroindustrial. Foi colhida, inicialmente 

(pré-teste) uma amostra de 30 empresas respondentes (gestores), onde os índices de 

confiabilidade apresentados para os construtos se mostraram satisfatórios. Em seguida, na 

análise definitiva com 72 empresas respondentes observou-se que a H1 foi comprovada, ou 

seja, a imitação entre empresas influencia o processo de inovação organizacional no setor 

agroindustrial. O objetivo foi alcançado. 

 Mesmo que em alguns casos o gestor do setor agroindustrial não conheça exatamente a 

diferença existente entre as dimensões de imitação e inovação, pareceu haver uma forte 

inclinação para a imitação dentro dos processos de inovação na indústria agrícola. 

 Importante ressaltar que, tanto a escala desenvolvida por Bataglia, Silva e Klement 

(2011) para medir imitação como a escala proposta por Jiménez-Jimenez, Valle e Hernandez-

Espallardo (2008), se comportaram muito bem, sendo confirmadas pela análise fatorial 

confirmatória por meio de equação estrutural. 

 Do ponto de vista psicométrico, ou seja, validade convergente, validade discriminante, 

confiabilidade, validade de critérios e validade nomológica, as duas escalas apresentam 

resultados aceitáveis. 

Alguns valores relacionados ao Alpha de Cronbach e à Confiabilidade Composta 

ficaram abaixo do estabelecido pelos estudiosos da área de metodologia de pesquisa, porém 

isso pode ser explicado pela pequena amostra. Uma amostra maior poderia, eventualmente, 

elevar esses valores. O grande desafio do setor agroindustrial é ajustar seus processos de 

inovação às novas demandas de mercado e ao novo público consumidor. O alcance em larga 
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escala produtiva com novos produtos e preços competitivos são fatores críticos para o sucesso 

deste setor do mercado nacional. 

No caso específico do setor agroalimentar, a competitividade depende também da 

inovação, além da capacidade de cada organização em equilibrar e administrar suas 

competências e rotinas. 

 Esse tipo de pesquisa do tipo descritiva de natureza quantitativa pode apresentar 

algumas limitações. A principal delas é o uso de uma amostra não probabilística que, 

eventualmente, poderá estar abaixo do mínimo prescrito por Hair et al. (2005). Essa limitação 

não permite que sejam feitas generalizações em relação aos resultados encontrados durante a 

pesquisa. Além disso, o uso de estatística multivariada, quando se tem uma amostra pequena, 

faz com que sejam utilizadas inferências estatísticas cujo erro independe da técnica utilizada, 

podendo camuflar ou dificultar a interpretação dos dados obtidos (CRESWELL, 2007). 

 De qualquer forma, essas limitações foram controladas e minimizadas não invalidando 

a pesquisa, ou seja, essa metodologia é plenamente válida para o desenvolvimento de novos 

conhecimentos. 

A partir do que foi exposto, sugere-se o prosseguimento desta pesquisa para: (1)  

identificar a influência da imitação no processo de inovação em um setor específico da indústria 

agrícola, (2) levantar em qual setor específico da agroindústria a imitação ocorre com mais 

frequência e (3) para superação da delimitação deste estudo, sugere-se uma coleta de dados 

longitudinal com o objetivo de observar se a percepção e opinião dos gestores com relação à 

influência da imitação no processo de inovação, podem mudar com o decorrer do tempo. 
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