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Resumo

Este estudo tem como objetivos analisar a susfédtate rural, através dos processos de
tomada de deciséo e das dinamicas de producaocgmepiades familiares, além de avaliar o
impacto das estratégias perseguidas pelos produtoos indicadores de resultados
econdbmicos e financeiros. Trata-se de uma pescpjiiaada, qualitativa, descritiva e
documental, com utilizacédo de pesquisa de campgtud@de dois casos limites, considerados
representativos, com trajetorias distintas. Pandofaprocurou-se conhecer o contexto da
familia, da producdo, suas diferencas e peculideslaDentre os principais resultados
evidenciados, destaca-se as diferencas quanto tagégms utilizadas pelos produtores
analisados. O primeiro produtor tem gerenciamentorgnecimento da atividade, busca por
melhores técnicas de controle entomolégico e ppeia qualidade do produto. Ja o segundo
produtor entrevistado, tem atividade incipientey t&€in visdo de longo prazo, busca apenas a
producdo do seu produto, sem mobilizar novos comteetos e diversificacdo de cultivos,
nao prima pela qualidade e, com isso, possui eggtecondmico-financeiros reduzidos.

Palavras-chave: 1. Sustentabilidade Rural-1; 2. Estratégias deliR@o-2; 3. Agricultura
Familiar-3; 4. Resultados econdmico-financeiro&-£roducédo de Péssego-5; 6.Qualidade-6;
7.Tomada de Deciséo-7,;
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Abstract

This study aims to analyze the rural sustainabthippugh the decision-making processes and
production dynamics in family farms, and to evadutie impact of strategies pursued by
producers in the indicators of economic and finahgiesults. It is an applied research,
qualitative, descriptive and documentary, usinddfiesearch and study of two borderline
cases, considered representative, with differeajettories. Therefore, we sought to know the
family context, production, their differences andcwliarities. Among the main findings
highlighted, there is the differences in the styae used by producers analyzed. The first
producer has management and knowledge of the @Bgtisearch for better techniques
entomological and press control for product qualifjne second respondent producer, has
incipient activity, has no long-term vision, justsch the production of your product, without
mobilizing new knowledge and crop diversificationt on quality and thereby has reduced
financial results.

Keywords: 1. Rural Sustainability-1; 2. Production Strategies-2; Family Farming-3; 4.
Financial results-4; 5. Peach production-5; 6. Q6. 7. Decision taking-7.

1. INTRODUCAO

Cada vez mais se discute a conexao entre o desbmpanprodutividade e bem estar dos
produtores. Nesse interim, se discute também arténmia das cadeias produtivas no
fomento desses processos de desenvolvimento. Ceenniggse entendimento, énfase recai a
cadeia produtiva do péssego pela expressao qusraarmssui em nossa regiao.

De acordo com a EMBRAPA (2005), no Brasil, os estada regido Sul sdo os que
apresentam as melhores condi¢cdes naturais paragdo comercial do péssego, sendo que
0 RS é o0 maior produtor nacional no periodo 200Rt2@om meédia de 134.278
toneladas/ano, equivalente a 60% da producadodotpdis, seguido de Sdo Paulo com 34.534
toneladas/ano, Minas Gerais com 22.222 toneladasRarana com 15.686 toneladas/ano e
Santa Catarina com 13.203 toneladas/ano.

A regido sul do Rio Grande do Sul, composta pootBs] Cangucu, Morro Redondo, Piratini,

Cerrito, Capao do Ledo e Jaguarédo, atualmente ndspomor 90% do péssego produzido no
estado, numa area superior a 6,1 mil hectares,woenproducédo de aproximadamente 708
mil quilos, de péssegos proprios a industria e @sansendo a producgdo regional € de
responsabilidade de 1,4 mil familias de produt@Ea4BRAPA, 2005).

Neste sentido, ao considerar que a cadeia produttvapéssego possui significativa
importancia no Rio Grande do Sul, segundo dadd8@& Censo Agropecuario (2011), € o
maior produtor de péssegos do Brasil, procura-ssndar o motivo de alguns produtores nao
obterem resultados financeiros satisfatorios etaswiezes, migrarem para outras culturas ou,
até mesmo, para outras atividades néo rurais.

Sachs (2001) introduz que a agricultura familiasqud papel importante no desenvolvimento

integrado e sustentavel, a ser definido em esge#d. IAlém disso, verifica-se a complexidade

do processo de tomada de decisdo do produtorewslinimeros objetivos que o envolvem,

sendo mutaveis os limites da racionalidade, e qué@ria consciéncia de sua existéncia pode
alterar esses limites (SIMON, 1997).

Para Machadeet al. (2006) é notoria a complexidade inerente a tondelalecisdo em
empreendimentos agropecuarios e suas diversasges envolvendo riscos e incertezas,
sendo que o processo decisorio pode ser evidengadama racionalidade que tende a
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incluir fatores sociais, politicos, culturais, ampto a abrangéncia do sentido puramente
econdmico.

Sendo assim, este estudo procura analisar a [lstet#de rural, através do processo de
decisdo e das estratégias de producdo de duasepanpes familiares, além de avaliar o
impacto das estratégias perseguidas pelos produtoos indicadores de resultados
econbmicos e financeiros de duas pequenas progdasdarais localizadas no municipio de
Morro Redondo/RS.

Ademais, se considerou a importancia econdmicagpriie-cultural e social da cadeia
produtiva do péssego a agricultura familiar, emeesh na regido sul do Rio Grande do Sul.

2. O ENTENDIMENTO SOBRE SUSTENTABILIDADE E AS
CONEXOES COM OS OUTROS ASPECTOS ATINENTES AO RURAL

2.1 Sustentabilidade

Amaral (2003) e Beato, Souza e Parisotto (2009desmdiaram que o conceito de
desenvolvimento sustentavel surgiu pela primeirmera abril de 1987 quando da elaboracéo
do relatério “Nosso Futuro Comum”, também conhe@dmo “Relatério Brundtland”, pela
Comissdo Mundial de Desenvolvimento e Meio Ambiemi@ Assembleia Geral da
Organizagéo das Nacdes Unidas (ONU).

A ONU foi uma das grandes incentivadoras e difusaoi@tema, patrocinando os principais
eventos ligados a Sustentabilidade, tais como: afe@&ncia de Estocolmo, realizada em
1972, a ECO/92, em 1992 no Rio de Janeiro (a geraluga publicacdo da Agenda 21), a
Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambienf@egsenvolvimento, em 1996, a

Conferéncia das Nacdes Unidas, em 1997, sobre maslalimaticas no Japao, que resultou
na assinatura do Protocolo de Kyoto, bem como det@mcia do Rio + 10 de Johanesburgo
em 2002, a mais recente Conferéncia das NacSesdaabre Desenvolvimento Sustentavel
(UNCSD ou como é conhecida Rio+20), organizada axomé a Resolucdo 64/236 da

Assembleia Geral que ocorreu no Brasil em 2012, teonas relacionados a sustentabilidade.

Amaral (2003) ressalta que o conceito de “Desenvaito Sustentavel” aplicado tanto em
nivel governamental, como da sociedade civil ou seara empresarial pressupde
interdisciplinaridade, pois, com sua evolucdo, s@senvolvidos trés macrotemas que
compdem o chamado “triple bottom line”, com aspgeimbientais, sociais e econdémicos.

2.2 Sustentabilidade no setor rural

2.2.1 Pesquisas Internacionais

Mediante pesquisa realizada na base de dados EB®Qriodo de 2008 a 2012 foram
encontrados 266 artigos sobre o tema “SustentatigidRural” em periodicos internacionais.
Contudo, uma andlise da relacdo entre a expresadafinidade com o tema, propriamente
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dito, resultou na exclusdo de alguns artigos quesa de conterem no conteudo as
palavras/expressdes requeridas, ndo possuiamaelagio foco do estudo.

A pesquisa revelou que o tema é atual, crescentmtenesse e com estudos desenvolvidos
em diversos paises, tais como: Africa subsaariAngentina, Australia, China, Espanha,
Estados Unidos da América, Estbnia, Hungria, indimlonésia, Inglaterra, Ird, Japé&o,
Lituania, Nigéria, Quénia, Reino Unido, Roméniaijl&ika, Tanzania, entre outros.

Neste sentido, evidancia-se as pesquisas listao@isoa Nelas € possivel identificar o
universo de possibilidades por tras do termo stedtéditade.

Em pesquisa realizada na Argentina, Antonigetlal (2008) retratam que em Mendoza mais
de 60% dos produtores tém menos de 10 ha de semdp que em alguns casos a producao
nao consegue ser suficiente para o sustento dam deupiliar. Nesse sentido, a pesquisa
procurou identificar a situacdo da populacdo dodestpor variaveis de renda familiar, grau
de caracteristicas de associativismo, marketing Igaines praticas de gestdo para
comparacgdes entre grupos da populacdo. Como msytancipal propds a realizagdo de
treinamento como uma das ac¢oes para melhorarag&disocioecondmica dos produtores.

Csurg0, Kovach e Kierova (2008) realizaram estudo na Europa ruralecopbranea e
analisaram a abordagem cognitiva para o desenvehtmrural sustentavel. O artigo explora
0s tipos de conhecimento que contribuem para cdebémento sustentavel em projetos de
desenvolvimento rural e de que forma séo criadescadrdo com o interesse e a capacidade
dos diferentes atores envolvidos.

Os autores discutem como a ideia e a pratica dendelrimento sustentavel pode ser
construida através do conhecimento local, de resyrara geracao de atividades, produtos e
servicos locais, de maneira a potencializar oeprejde sustentabilidade.

J& o trabalho realizado na Tanzéania, Giné e Péargaef (2008) enfocam a avaliacdo da

sustentabilidade junto ao programa de abastecindmt@gua nas zonas rurais. Em 2006, o
governo da Tanzéania langou um programa nacional @amprir as metas do setor da agua
estabelecidas nos objetivos de desenvolvimentagposvaté o ano de 2015. Neste estudo, 0s
autores avaliaram as caracteristicas-chave dogragrde forma sustentada. Verificaram que
o Governo esta providenciando instalagbes maiemsidsteis, com foco na recuperacdo de

custos.

Gobmez-Limon, Picazo-Tadeo e Martinez (2008) comaideque a agricultura possui outras
funcdes, além do seu papel convencional de prodie@imentos e de matérias-primas, com
funcdo econdmica e social, proporciona o desenwelwto rural, a protecdo do ambiente ou
valores de biodiversidade ou paisagem. Este artifjgcute os fundamentos da

multifuncionalidade agricola associada a produgiijuata de bens publicos e privados na
agricultura e suas implicacbes em termos de pal@mnomica.

Na Hungria, Kelemen, Megyesi e Kalamasz (2008atna¢ém seu artigo de aspectos relativos
a sustentabilidade, conhecimento e desenvolvimemtal, a fim de explorar como as
diferentes formas de conhecimento se manifestam @atesenvolvimento da zona rural e
como sua dinamica pode contribuir a sustentabiidagal. Com base em um processo de
pesquisa qualitativa, compararam estratégias dsistébcia rurais, o caso de um agricultor
familiar e de um oleiro. Observaram que a auséieiaonhecimento dificulta os produtores
no desenvolvimento de solugcbes sustentaveis e woam que a politica rural de
desenvolvimento deve incentivar a interagcdo enfreagentes rurais e proporcionar uma
melhor educacéo para o conhecimento gerencial.
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Em pesquisa realizada em Chatham County, CarollmdNorte nos Estados Unidos da
América, Fleming (2009) argumenta que projetos amamia criativa parecem adequados
para o desenvolvimento rural sustentavel, mas nsfiwmgos e os desafios de se iniciar uma
economia criativa em um ambiente rural ndo séodmmpreendidos.

Na Africa Rural Subsaariana, Montgomery, BartraBlimelech (2009) realizaram um estudo
sobre a falta de acesso universal a agua e aonsanig o que resulta em mais de um milhdo
de mortes evitaveis a cada ano. O foco foi verifiqpeais sdo os componentes fundamentais
para obtencdo de agua e de saneamento, a fim Hdsaares principais barreiras, sugerir
solucdes viaveis a melhoria e, finalmente, reswdtarganhos duradouros a saude e para o
desenvolvimento econdmico de toda Africa Subsaarian

Na Australia, na zona rural de Queensland e NewhSw@iales, Pini (2009) examinou as
politicas publicas locais e 0s programas ambiediigito autoridades governamentais, a fim
de validar a hipétese de que o governo € muitassvearacterizado por aprovar projetos
relacionados a sustentabilidade ambiental, em tudedroximidade com as pessoas e com 0
meio ambiente. O estudo concluiu que as limitag@erecursos que enfrentam os conselhos
rurais locais limitam a sua capacidade de se eavolym a gestdo ambiental.

Pesquisa realizada na Indonésia por Masdigal (2010), baseou-se em observacoes
realizadas em varios paises em desenvolvimente soistentabilidade dos servi¢cos de agua.
Propuseram a andlise de fatores que contribuem stengabilidade dos sistemas de
abastecimento de agua rural no leste de Java, és@orOs dados foram coletados por meio
da observacdo das instalacbes de abastecimentguderdral, de entrevistas e de analise
documental.

Como resultado, Masdugt al (2010) apresentaram um modelo com equacdesiesiaite
modelagem que procura mostrar os fatores que baetn para a sustentabilidade de agua
rural. Evidenciam que a sustentabilidade é inflisda significativamente por nove variaveis:
a selecao da tecnologia, as fontes de agua, o destvestimento, a capacidade do operador,
a disponibilidade de pecas de reposi¢do, o custop#eacdo, o técnico de operacdo, a
participacdo da comunidade e a gestao institucional

No Ird, a sustentabilidade rural foi abordada elacé® as mulheres rurais e 0s seus papéis no
turismo rural. Para Arzjani e Rahiminezhad (20Xl)}jesenvolvimento rural aperfeicoa as
condi¢des precarias de aldebes e ajuda os moraal@aleancarem a autossuficiéncia. Para os
autores, faz-se necessario prestar atencdo ameyra® artesanato e as producdes nacionais
que poderiam reduzir a imigragdo rural as cidades.

Para Leonard, Kerre e Boniface (2011), ao longodito®os 20 anos muitas areas urbanas de
todo o mundo tém revelado um crescimento rapidoneocresultado observa-se o aumento
das populacdes urbanas e outros fatores relacispnadoguais tém gerado impactos para o
desenvolvimento sustentavel. Os autores ressaltam @m governos de paises em

desenvolvimento, hd uma tendéncia de registraremamr numero de migracbes das

populacdes de areas rurais as areas urbanas, demidas vezes, as desvantagens de
oportunidades que sdo encontrados nas zonas rurais.

Esta inadequacédo, segundo Leonard, Kerre e Bonifddl) pode ser atribuida as politicas
adotadas por esses governos, 0s quais tendem @edaw@as areas urbanas ao invés de
explorarem as potencialidades dos ambientes rueaiglavancarem o processo de
desenvolvimento equilibrado das populacgdes.

Diante deste cenario, 0 artigo investigou a relagi@oe as areas rurais e urbanas em uma
cidade fronteirica, Uganda-Quénia, de Malaba non@uéComo conclusdo, apuraram ser
essencial a adocédo, pelos governos, de politicaypragdas e que 0s governantes tenham
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abordagens que propiciem o desenvolvimento eqadidore adequado as areas rurais e
urbanas.

Mateoc-Sirbet al (2011) afirmam que o desenvolvimento das zonassrige tornou objeto
de importancia nacional dado que a Roménia é atumémmembro da Unido Europeia, porém
o desenvolvimento da economia romena esta longeeda economia desses paises, 0 que
levou a um aumento de preocupac¢fes nesta area Besdo, o artigo aborda o campo em
toda a sua complexidade, enfocando aspectos sec@ilturais das comunidades rurais e 0
papel dessas func¢des no processo inevitavel dalglabdo.

Em outro recente estudo realizado nos Estados ErddoAmeérica, McFarlane e Ogazon

(2011) examinaram os desafios da educacdo a alstettde em instituicdes de ensino e

como estas estdo respondendo aos desafios da aigibbal moderna, em questbes
relacionadas a: justica global, sobrevivéncia, naeibiente, direitos humanos e cidadania. Os
autores véem os problemas da definicdo e da edudasgéstentabilidade como os principais
desafios.

McFarlane e Ogazon (2011) exploram, ainda, ini@ati de sustentabilidade em
universidades, bem como em organizag0es socialseatais e profissionais de educacao. E
descrita a concepcéo e a implementacdo da eduatigd@s de "sustentabilidade em todo o
curriculo”.

Torimiro et al (2011) investigaram as necessidades de producade efatores
socioecon0micos que afetam a sustentabilidade dcipacdo da juventude rural na
agricultura de culturas no Estado de Ogun, na Nigéltilizaram de entrevistas para obter
informacgdes de 353 jovens rurais envolvidos necaljura. Como resultados, observaram que
0s insumos agricolas foram apontados como de roaiéncia a producao.

Ja as facilidades de crédito, subsidios de inswagasolas, incentivos, reconhecimento no

trabalho, prestacdo de abastecimento de agua petémmecimento de eletricidade foram as

principais necessidades apontadas pelos jovenis.rir&studo recomenda, ainda, a melhoria
das condi¢des de vida nas areas rurais, atravpeedcado de servicos sociais, como forma
de manter os jovens na agricultura. Ele também@aropprojeto de um programa de extensao
qgue ira incentivar uma "volta a escola" a fim de @s jovens continuem os estudos ao
mesmo tempo em que trabalham.

Na india, Chandyet al (2012) pesquisaram as economias das montanhgsaés estdo
passando por transformacéo de agraria tradicicara imdustrial. Segundo os autores, estas
mudancas geram impactos socioeconémicos em contg@sidaroximas e podem levar a
fragmentacdo e ao éxodo rural. Sikkim, um pequestade da india no Oriental Himalaia,
iniciou recentemente um programa de construcaaaetp de hidroeletricidade.

O estudo examinou percepcbes desta comunidade smbrémpactos ambientais e
socioeconOmicos destes projetos em trés areas muansiderou as implicacdes para futuros
meios de vida sustentaveis. Apontou beneficios,damno a geracdo de emprego, no entanto,
também ressalta que pode haver mudancas no usora@a tem ocupacdes, as pessoas podem
ter impactos adversos sobre os seus meios de tauosasfuturas e que ha necessidade de
recuperacado de terras degradadas, introducao ds poedutos e métodos de producéo.

No Quadro 1 é apresentado um resumo dos resultiadosesquisas internacionais realizadas
sobre o tema, abordadas nesse tépico.

Quadro 1 — Quadro Resumo dos Enfoques das Pestnimamcionais Realizadas sobre o
Tema Sustentabilidade no Setor Rural
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Autor (es) Ano| Pais/Localidade Enfoque da Pesquisa
Antoniolli etal. |2008 Argentina Pobres produtores rurais.
Csurgo, Kovach g Europa rural - .
. g . 2008 P N Politica de desenvolvimento rural.
Kucerova contemporanea
Giné e Pérez- . Sustentabilidade junto ao programa |de
2008 Tanzania . J prog .
Foguet abastecimento de agua nas zonas rurais.

. o Fundamentos da multifuncionalidade agricola
Gomez-Limon, associada a producdo conjunta de bens
Picazo-Tadeo 2008 Espanha o .p ¢ .J
Martinez publicos e privados na agricultura e suas

implicagbes em termos de politica econdmjca.
Kelemen, Megyesi . L A e
. 2008 Hungria Estratégias de subsisténcia rurais indaiglu

e Kalamasz
Fleming 2009 EUA Projetos de economia criativa.
Montgomery, o . sz

Africa Rural |Falta de acesso universal & agua e/ ao
Bartram € 2009 .

: Subsaariana |saneamento.

Elimelech

. - Politicas publicas locais e o0s programas

Pini 2009  Australia ‘cas p prog
ambientais.

. L . Sustentabilidade junto ao programa |de

Masdugiet al. 2010 Indonésia . J prog :
abastecimento de 4gua nas zonas rurais.

Arzjani e ~ Mulheres rurais e 0s seus papéis no turismo

. 2011 Ira
Rahiminezhad rural.
Leonard, Kerre g . Crescimento das éareas urbanas e o éxodo
. 2011 Quénia

Boniface rural.

Aborda o campo em toda a sua complexidade,
N o enfocando aspectos sociais e culturais|das

Mateoc-Sirket al. | 2011 Roménia . P . ~
comunidades rurais e o papel dessas funcoes
no processo inevitavel de globalizacéo.

McFarlane e Desafios da educacdo a sustentabilidade em

2011 EUA —esalios ac

Ogazon instituicbes de ensino.

Torimiro et al. 2011 Nigéria Participacéo da juventude rural na agncalt

Chandyet al. 2012 india Transformacdo  das  Economias das
montanhas: de agraria tradicional para
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‘ ‘ industrial.

Fonte: Os autores com base nas pesquisas realeldasautores citados.

2.2.2 Pesquisas Nacionais

A seguir sdo apresentadas quinze pesquisas nacjmmalicadas em periodicos, congressos,
teses e dissertacdes, no periodo de 2008 a 2Hetbdenciam como a tematica em questéo
esta sendo abordada em nosso pais e qual enfoo st dado.

Picanco Filho, Figueiredo e Oliveira Neto (2009klesaram os resultados econdmicos
referentes a atividade pecuaria de bovinos de cwmtenunicipio de Parintins, Estado do
Amazonas, onde a criacdo de gado possui espeadiesdproprias da Regido Amazodnica.
Concluiram que durante a vigéncia do projeto (ldsprsomente a partir do sétimo ano as
receitas se apresentaram suficientes para paganc@ntiesembolsos e amortizagdo anual dos
recursos proprios utilizados.

Rodrigues, Barbosa e Almeida (2009) realizaram ismatusto-beneficio ambiental das
tecnologias de plantio em areas de expanséao reneateerrados brasileiros, especialmente
em Pedro Afonso — TO. Para a avaliacdo da efi@éacondémica e eficacia ambiental da
cultura da soja utilizaram o método da Andlise GiBsneficio Ambiental (ACBA),
considerando aspectos de rentabilidade econdmicaustentabilidade ambiental das
tecnologias agricolas. Os indicadores de eficiérmt@nomica da producdo de soja
demonstraram que as tecnologias de plantio emsandfo economicamente eficientes.
Ademais, os custos ambientais do plantio direto bastante inferiores ao plantio
convencional, o que leva a melhores indicadoresudto-beneficio ambiental do plantio
direto.

Gaspari (2010) teve como objetivo identificar asadggias das familias que cooperam para a
perpetuacdo da forma familiar de ocupacdo do sofonade estimula-las via politicas
publicas. Dentre as estratégias estudadas obsgmeoa renda agricola dos estabelecimentos
familiares que comercializam com a agroindustria t® melhor desempenho, todavia a
dependéncia e o risco séo altos, o que pode aragratinsustentabilidade econdmica.

Os principais resultados evidenciam que os estabe@tos que ndo comercializam seus
produtos através de agroindustria a renda agri€ataenor, porém tem mais chances de
perdurar no tempo. Dentre estes estabelecimentapkracdo agricola que vende os
produtos de forma direta € a mais vantajosa pata da renda agricola e autoconsumo. Isto
reafirma a ideia que a criacdo de locais para aemoalizacdo direta coopera para o
desenvolvimento sustentavel no campo com condiigess de vida.

Nantes (2010) tratou da gestdo de empreendimeuntas rque se dedicam a producao de
goiaba destinada ao processamento na maior regidlotpra do estado de Séo Paulo. Para
tanto, comparou, através de indicadores, os reldteerificados nos empreendimentos rurais
gue optaram pela verticalizacdo da producédo, coobbdos pelos produtores que produzem
a matéria-prima e a entregam para o0 processaméntautor enfatiza a necessidade de
mudanca do perfil do produtor rural, sendo que gagrealor & sua producdo € uma forma
adequada para atingir a sustentabilidade e a pémano setor.

Nordi (2010) realizou um estudo em municipios daasda Mantiqueira na porcdo sul do
estado de Minas Gerais. Procurou obter, organizategrar informacdes historicas, socio
ecoldgicas, agropecuarias, das formacfes natdeaisso e ocupacéo do solo e de distribuicdo
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de algumas espécies silvestres que, em seu conjpogsam contribuir ao planejamento
ambiental voltado & melhoria da qualidade de vidacenservagédo dos recursos naturais da
regiao.

A integracdo de diferentes metodologias de angfisssibilitou fornecer resultados
importantes para a compreensdao da dinamica soceinl@ental presentes na serra da
Mantiqueira sul mineira, bem como possibilitou sug@ropostas complementares de
desenvolvimento a regido.

Os resultados forneceram subsidios para fortalecencepc¢éo de que a agricultura realizada
dentro dos preceitos da agricultura familiar, alélem atender a melhores atributos de
sustentabilidade no contexto social e produtivanbiéam propicia melhores possibilidades de
conservacao da riqgueza natural, reforcando a irapcie deste modelo agrario.

Pinheiroet al (2010) elaboraram um modelo econémico de pregfio para explicar a
percepcdo dos fumicultores e de empresas fumagiarasgidao Sul do Brasil, sobre o valor
da remuneracdo do trabalho, no custo de produc§ociaelo entre as partes visando a
minimizacdo dos conflitos existentes.

Santos (2010) analisou o processo de implantac&ralgrama de Aquisicao de Alimentos da
Agricultura Familiar, na modalidade Compra Direta, municipio de Ponta Grossa — PR,
enfatizando o papel e as percepgdes sociais |loCaiscluiu que, embora o processo de
implantacédo do programa no municipio tenha se mstdesarticulado e contraditério, ainda
fortalece a agricultura familiar, abre nova linfe @bmercializacdo, diversifica a producéo,
aumenta a renda das familias participantes e preraomelhoria da seguranca alimentar e
nutricional das pessoas em situacéo de risco social

Tonett, Souza e Ribeiro (2010) pesquisaram os eoefdos projetos desenvolvidos sob as
premissas do Mecanismo de Desenvolvimento LimpoSoanocultura, uma alternativa
interessante para estimular a implementacéo deeemgimentos sustentaveis sob os aspectos
econdmico, ambiental e social, principalmente, etares potencialmente poluidores.

A pesquisa teve como objetivo analisar os beneficlecorrentes de investimentos em
empreendimentos de suinocultura, por meio de pssaxiploratoria, desenvolvida com base
em andlise documental de uma negociagéo entreetitidades no estado do Mato Grosso.

O estudo revelou a existéncia de uma série de gamséadecorrentes de tratamento do gas
metano proveniente da atividade, quais sejam edigdio dos impactos ambientais e seus
respectivos custos, geracdo de energia para auttengdo, geracado de biofertilizantes

menos nocivos ao solo e ao lencol freatico e, aisela custos adicionais.

Almeidaet al (2011) pesquisaram as praticas de controles garempelos produtores de leite
no Oeste de Santa Catarina que adotam o métodastierélo Racional Voisin (PRV), sendo
que a producéao de leite em pequenas propriedadsafes € uma das principais atividades
desenvolvidas no oeste catarinense.

Com a pesquisa, 0s autores constataram que agditizdo PRV melhorou a qualidade de
vida dos produtores, a quantidade de trabalho pesiadinuiu e, com a evolugdo da
utilizacdo do método, a quantidade de controle atmoe No entanto, os produtores
necessitam organizar melhor suas atividades ndante melhorar o consumo de recursos,
visando uma maior eficiéncia e rentabilidade, dasaca qualidade de vida dos produtores e
de sua comunidade.

Portoet al. (2011) tratam sobre o “controle e apuracao ddteeto na agricultura familiar sob
a Otica da sustentabilidade”. Artigo semelhante gablicado no periédico “Custos e
Agronegécio on line” por Medeirost al (2012), sob o titulo: “Controle e apuracdo de
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resultado na agricultura familiar sob a otica dstenutabilidade de produtores rurais”, sendo
gue este artigo ja fora comentado anteriormente.

Alves Filho (2012) procurou compreender como saagiedas as inter-relagcbes entre os
aspectos de saude ambiental e os modos de vidaopuiacdes de assentados rurais que
constituem alvo de politicas publicas. Como redoltaobservou que ha um grande

distanciamento entre o discurso propositivo de raligi politicas publicas inspiradas nos

principios da sustentabilidade e a realizacao iwbjete sua pratica, sobretudo na dimenséo
dos aspectos de saude publica.

Medeiroset al (2012) publicaram artigo sobre o controle e aragio de resultado na
agricultura familiar sob a otica da sustentabileladral. O objetivo foi de apresentar uma
visdo da agricultura familiar sob a perspectivaustentabilidade do agronegécio, referente a
apuracdo de resultado. Por meio de uma pesquisamdpo, junto aos produtores rurais de
Cerejeiras/RO, foi possivel verificar que os prodes rurais, em sua maioria, ndo controlam
0S gastos de suas producdes, estao satisfeitostindade rural e desconhecem as
terminologias de apuracéo de resultado da producéo.

Oliveiraet al (2012) analisaram o efeito dos custos ambientagesempenho econémico de
uma empresa produtora de algodao localizada naoegil de Mato Grosso. Evidenciam que
uma das principais dificuldades enfrentadas pelorseiral é a alocacdo dos custos
ambientais incorridos durante o processo de pradugi se tratando de um processo de
producdo continua, surgem duvidas sobre qual antextto adequado e os efeitos no
desempenho econdémico dos custos incididos por ummesa cotonicultora na protecéo e
preservagcdo do meio ambiente.

Foram calculados os custos de producao do algodébgetare, sem considerar oS custos
ambientais e, em seguida, identificados 0s gastosa protecdo e preservacdo ambiental e
transferidos para o custo de producéo. Verificagamos custos ambientais, quando alocados
aos produtos na proporcao adequada, aumentam s cles producdo em 3,3%. Porém, o

efeito no resultado foi de mais de 27% no perioddisado.

Quanto ao desempenho econdmico, 0s custos amBi¢imEam impacto de mais de 29% no
retorno sobre o investimento. As reflexdes contrtizste artigo evidenciam a necessidade de
identificar os custos ambientais e seu impactoaussos de producdo do algodao, servindo
como dado relevante no processo de tomada de dscis®

Santos (2012) objetivou entender de que modo osettos e as politicas publicas
relacionadas ao desenvolvimento rural no Brasihregservacdo e a gestdo da biodiversidade
nas paisagens rurais, nas ultimas trés décaddsjravwo no pais.

Os resultados, de acordo com o estudo realizadotewitdrio essencialmente rural, o Pontal
do Paranapanema (SP), onde os diferentes modelagraeltura e desenvolvimento rural
foram exemplificados, evidenciam e corroboram comp@étese de que as atuais politicas
publicas direcionadas ao desenvolvimento rural cgdlitantes e antagbnicas a gestao e a
conservacgao da biodiversidade na paisagem rural.

Siqueira e Souza (2012) pesquisaram o sistemaioogéra cafeicultura familiar do Caparao-
ES. Para tanto, discutiram a viabilidade econérda&é@roducdo de café arabica, comparando
trés sistemas convencionais e um sistema orgatendp em vista a sustentabilidade dos
produtores familiares.

Os autores demonstraram que 0 Unico sistema deig&odnviavel foi o convencional com
produtividade de 20 sacas por hectare. Aléem dissweco recebido pelo café foi a variavel
que exerceu a maior influéncia na rentabilidadepdodutores familiares.
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No Quadro 2 € apresentado um resumo das pesquais@mais realizadas sobre o tema em

estudo.

Quadro 2 — Quadro Resumo dos Enfoques das Pestjlasmsais Realizadas sobre o Tema
Sustentabilidade no Setor Rural

Autor(es) Ano | Pais/Localidade Enfoque da Pesquisa
Picanco Filho . AL .
. g . . Sustentabilidade econdmico-financeira | da
Figueiredo e Oliveira2009| Brasil/Amazonas, .
bovinocultura de corte.
Neto
Rodrligues, Barbosa 3009 Brasil/Tocantin Anallse~ custo./beneflmo ambiental |da
Almeida producéo de soja.
. A Estratégias familiares e sustentabilidade
Gaspari 2010Brasil/Sao Paulo ~ g
econdmica em assentamento rural.
Nantes 2010Brasil/Sao PaulpGestdo de empreendimentos rurais.
. Brasil/ Paisagistica e conservacao de
Nordi 2010 biodi idad
Minas Gerais lodiversidade.
Brasil/ o X 4
. Modelo de precificacdo sustentavel para a
Pinheiroet al. 2010 . P . ¢ P
Regi&o sul atividade fumageira.
Santos 2010 Brasil/Parana AgI’I.Cl.,IH}II’a f§m|llar e programa  de
aquisicao de alimentos.
Tonett, ~ Souza g, o Brasil/ Mecanismo de Desenvolvimento Limpo |na
Ribeiro Mato Grosso | Suinocultura.
Brasil/ £t o
. Prat ntrol ren 2|
Almeidaet al. 2011 aticas de cp oles gerenciais pelos
Santa Catarinal produtores de leite.
Controle e apuragcdo de resultado | na
Portoet al. 2011 Brasil/Rondonig agricultura familiar sob a dtica da
sustentabilidade.
Alves Filho 2012 Brasil/Sao PauloDma.mlcas dos modos de vida e syude
ambiental no campo.
Controle e apuracdo de resultado | na
Medeiroset al. 2012 Brasil/Rondonig agricultura familiar sob a dtica da
sustentabilidade.
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Brasil/
Oliveiraet al. 2012 Custo ambiental na cultura do algodéao.
Mato Grosso

Desenvolvimento rural, biodiversidade| e

Santos 201PBrasil/Sao Paulo . . .
politicas publicas.

Brasil/
Siqueira e Souza 2012 Sistema organico e a cafeicultura familiar.
Espirito Santo

Fonte: Os autores com base nas pesquisas realeldasautores citados.

As discussOes apresentadas, proporcionam uma deflesbre a atualidade e urgéncia de
discutir o tema sustentabilidade no rural, sejaa gaoporcionar um maior entendimento
tedrico sobre ele, ou para entender seus desdom@sne contribuigdes no entendimento
sobre o0 meio rural.

3. METODOLOGIA

O presente artigo assenta-se sobre as bases daispeaglicada, uma vez que objetiva
responder um problema identificado no campo pratico

Com referéncia a abordagem do problema, esta sigwan como qualitativa, realizada
mediante a andlise e a interpretacdo das respustidas por meio das entrevistas realizadas
junto aos trabalhadores rurais. Para dar contalbiesivos propostos realizou-se uma analise
descritiva dos dados obtidos, procurando identificsacaracteristicas dos produtores rurais e
o estabelecimento de relacdes entre as variaveis.

Quanto ao universo plural, o qual delimita a pesauutilizou-se também como recurso a
pesquisa documental, através do acesso a relagdiosumentos.

A pesquisa a campo se deu mediante entrevistas aaace, com utilizacdo de roteiro
semiestruturado, com questdes abertas e fechatiasda analisar o processo de tomada de
decisdo de dois casos limites, considerados repes®s, com estratégias e resultados
financeiros distintos.

A populacédo da pesquisa foi formada pelos trabaltesdrurais da cultura do péssego que
atuam na regido sul do Rio Grande do Sul (Peld@@asngucu, Morro Redondo, Piratini,
Cerrito, Capao do Leé&o e Jaguarao), sendo que stranoonsiste em dois destes agricultores,
escolhidos por amostragem intencional dirigida, pébabilistica, por acessibilidade e por
conveniéncia, tendo em vista a viabilidade da peaquo que se refere as variaveis enfocadas
nesta analise e a coleta dos dados.

Quanto ao procedimento de coleta e de tratamerdadddos, foram utilizadas na pesquisa
fontes primarias, obtidas nas entrevistas indivafugealizadas pela pesquisadora junto aos
produtores rurais da cultura do péssego. Para,tarstieu-se de roteiro definido no
instrumento de pesquisa, baseado na revisao duite contida no decorrer do artigo.

.
Os dados utilizados neste artigo fazem parte do banco de dados da primeira autora e irdo compor as
discussdes da tese da mesma.
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Objetivando discutir sobre a sustentabilidade ratrhvés do gerenciamento da propriedade
rural e do processo de tomada de decisdo fez-gwlssea dos resultados econdmicos e

financeiros e das entrevistas realizadas com pebesitores rurais, de maneira a considerar o
contexto da familia, a estrutura, o processo dadantde decisdo que envolve a producgéo de
péssegos, suas diferencas e peculiaridades. Oupsefarou-se entender o que esta por
detrds dos dados, o impacto de uma forma de pendaragir, no processo decisorio e o

consequente resultado econémico-financeiro de amthutor.

4. ANALISE DOS RESULTADOS

Conforme destaca Simon (1970) o tomador de dedisageralmente, limitado por sua
capacidade cognitiva. Sendo assim, os dados ew®inos permitiram construir neste
apartado uma caracterizagéo dos produtores e deusidades produtivas, desde o ponto de
vista socioambiental e econémico financeiro, a fienanalisar os processos de tomada de
deciséo e as dinamicas de producdo em propriedaudsares, bem como avaliar o impacto
das estratégias perseguidas pelos produtores dosdores de resultados econdmicos e
financeiros e sua consonancia a sustentabilidadé ru

A primeira propriedade, localizada na Col6nia Cadlar, municipio Morro Redondo/RS,
destaca-se na regiao pelo sucesso na producamfaut© produtor rural (28 anos) dedica-se
a producédo de péssegos, sendo um dos principaecttores da industria conserveira. Trata-
se de uma atividade que conta com experiéncia igaecSeu pai, com quem trabalha em
parceria, possui uma area lindeira onde o trabablsgoomares ja ultrapassa duas décadas.

O filho de agricultor possui ensino médio completigcnico em manutencao eletromecéanica
pelo Centro Federal de Educacdo Tecnologica - CHFE Tatual IFSul-Pelotas. Trabalhou
por dois anos na industria e ha cinco anos trabahatividade rural, sendo que ha dois anos
construiu residéncia nas terras de seus pais, ipdaple arrendada de 20 ha, com
aproximadamente 5.000 pés de pessegueiro e 1.80fkep@aca, que ainda ndo comegaram a
produzir. Recentemente iniciou a producéo de alzobgoiaba.

Segundo o produtor a colheita do péssego se datdbro até primeira semana de janeiro, a
maca em fevereiro, a abébora em maio e a goiakebeimDessa forma, ndo ha concentracéo
de trabalho em uma Unica época e as quebras @ siEftorrentes das variagbes climéticas
sdo amenizadas devido a variedade e ao extensal@eié colheita.

Neste sentido, cabe destacar que a méo de obraesstada no cadatle proprietarios (que
nao possuem filhos), nos pais do produtor, na atag#o de quinze funcionarios temporarios
(dez para a época de raleio e colheita e cincqpoeaéde poda), bem como na parceria com
troca de servicos entre vizinhos. Em que pese spertier, necessariamente, do Crédito de
Custeio Agricola (PRONAF), tem lancado méao destiatégia a fim de adquirir os insumos
sem comprometer suas reservas financeiras, pacatpr:

“Ficaria muito apertado sem o custeio, qualquer nmeyisto na safra iria
comprometer a poupanca que realizamos. O custesafiéiente para tocar a
safra, 0 que temos de reserva ndo mexemos.”

"A esposa trabalha em um supermercado, logo sua disponibilidade de m&o de obra é comprometida.
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Aproveita-se da oportunidade de tomar crédito caxa reduzida e, também, para se manter
no decorrer do ano, tendo em vista que a indUgtigacompra 0s péssegos demora quase um
ano para quitar o pagamento. Para o produtor:

“O sistema de pagamento da empresa compradora duglups é bem
complicado, demora quase um ano para pagarem, §sm, ime obrigo a fazer o
custeio para poder custear a préxima safra, quataimina a safra comegcamos a
receber da safra passada, o PRONAF ainda é recooso e barato”.

Com relacdo a analise socioambiental, observa-seajue filho administram a propriedade,
o filho busca através de pesquisa junto a Empreaail@ra de Pesquisa Agropecuaria -
EMBRAPA, Empresa de Assisténcia Técnica e ExteRsfal - EMATER e nas buscas pela
internet, apropriar-se da evolucdo das técnicaculvo. O pai é adepto ao sistema
tradicional, pautado por técnicas que ultrapassamgenacoes. A EMBRAPA faz
monitoramento da infestacdo da mosca das frutasdgrproblema da cultura do péssego), do
vento e da temperatura.

As tomadas de decisfes sdo em conjunto, pai e filho

Segundo o produtor:

“Minha esposa trabalha no supermercado, meu payduiuito para conseguir
conquistar seu patrimonio, antes faziam com jurgabdi, hoje temos quatro
tratores. O lucro ndo é muito alto, mas conseguimasuir e trabalhar com mais
culturas, o que antes nao era possivel, dependiaapesas de uma atividade,
fica mais seguro assim”.

A producao agricola consegue ser suficiente pawastento do grupo familiar, sendo que na
safra anterior, em funcéo do vento forte, houvelpele 80% da producdo de péssegos, mas
por terem reservas financeiras conseguiram sengasteanquilamente até a proxima safra.

Tem uma irma casada que optou por trabalhar ena @tividade, na cidade. Pensou em
migrar do campo a cidade, e materializou esse aesejperiodo em que trabalhou numa
empresa industrial por dois anos, mas com o fechimedo contrato na empresa que
trabalhava optou por voltar ao campo. Mora a 3 lerzdna urbana de Morro Redondo e
acredita que se nédo voltasse a propriedade depsésicom o tempo iria se extinguir a
producao:

“Com todos os recursos disponiveis fica mais fédda muito dificil trabalhar
sozinho, exemplo de meus vizinhos que ndo saberonger comecar, na vida
rural um precisa ajudar o outro, se eu ndo tivessaeu pai talvez também néo
conseguisse e se 0 meu pai nhao tivesse eu pararaglel também iria acabar
desistindo de cultivar o péssego, pois as vezemiea.”

Os alimentos sdo vendidos para industria do préprimicipio, sendo que a producao
agricola consegue ser suficiente para o sustenttarddia. Trabalha unicamente com a
fruticultura, nunca produziu fumo ou pecuaria.

Ha grande preocupacéo pela qualidade dos alimengoelacionam ao sistema de producéo
agricola:

“Antigamente pensava-se em quantidade apenas, agonaque ter qualidade e
quantidade, a poda e o raleio sdo mais rigorosognsegue-se ter uma
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administracdo melhor da fruta, com adubacéo, linspenidado obtém qualidade
superior, sendo que 80% da producao é de priméntaal e 20% de segunda. Se
eu produzo muito péssego de pequeno tamanho edadaliinferior eu acabo

gastando mais, pois se paga pelo frete R$ 0,04Kgpe a inddstria me paga

menos, mas se tenho péssego de melhor qualidageangue seja menos, a
indUstria me paga mais e gasto menos com o fretene os terceirizados para
colheita.”

Para o produtor:

“Os técnicos vém na propriedade e fazem palestias de campo, reunides de
associacdo de produtores, explicam sobre os agi@iéx mudangcas no campo,
mas muitos colonos nédo acreditam, pensam pela glaa®, no sistema antigo,
tem uma teoria do campo: se colher 300 frutas dpursea, se tiver 150 de
primeira, colhe em menos tempo e ganha muito raipaga para apanhar, por
dia ou por caixa, de segunda se valoriza muito paise gasta mais”.

Conforme o produtor relatou os equipamentos agrécolais utilizados na propriedade séo
mecanicos, como tratores, ensiladeiras e rocadaimas tém-se, também, equipamentos
manuais, como enxadas e foices, e de tracao cado.ar

Segundo o produtor, ndo houve avancgo tecnologiés apnclusdo da familia no PRONAF,

0S equipamentos adquiridos foram com recursos ipgpacessam apenas o crédito de
custeio.

Relata que néo tem dificuldades, pois os comprarsifisanceiros sdo administraveis. Para o
produtor rural entrevistado, quando questionadaesab que promoveria a melhoria da
gualidade de vida no campo e, consequentementdjaam@s perspectivas dos jovens a
continuar na atividade rural, responde:

“Falta iniciativa para os colonos se desenvolverelAlgumas empresas
promovem a assisténcia técnica e palestras, malsasico, nada mais fazem pelo
produtor, ele precisa buscar também, ter o apoio fdailia, falta acesso a
Internet para buscar por outras informacdes, é nfiadl ir trabalhar de carteira
assinada, ter seu salario fixo do que trabalhar tmé ainda correr o risco de
perder a safra.”

O produtor € associado a uma Cooperativa de Creéditqual convida para atividades
relacionadas aos Programas Sociais e melhor esolemo sobre a funcdo da Cooperativa.
Participam das reunides quando possivel. Entendénguiferenca em tomar crédito em um
banco e em uma Cooperativa de Crédito, segundo ele:

“No Morro Redondo a maioria dos colonos tem coraadooperativa de Crédito,
meu pai foi em uma palestra de educacdo financefedam mais dos
investimentos, novas formas de financiamento ené cmnhecer estes assuntos

[...]a Cooperativa poderia patrocinar os dias denggo, mas de resto esta muito
bom.”

Foi questionado, também, se tém acesso facil a@c¢sefinanceiro, que 0s conceda
empréstimos rurais de maneira simples e nao buraraom liberagcdes de recursos em
curto prazo e com baixo custo de transacéo, rglseta
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“Atendem rapido, mas pedem muita coisa e algumaarecem, como a analise
de solo”.

Ademais, o agricultor destaca a problemética daessfo hereditaria, ressaltando a
dificuldade, nos dias atuais, para o produtor rdaalcontinuidade a atividade:

“Trabalhar sozinho é dificil, falta de filhos pardar continuidade, filhas
mulheres ndo acompanham a producéao”.

Cabe destacar que o fendmeno sociodemografico ddoéwural seletivo, que resulta na
masculinizacdo, no envelhecimento e na desagranzigs espacos rurais.

Além disso, o produtor destacou que utiliza equigraios de protecao (EPI). Expss, ademais,
que:

“Antes até faziamos sem protecdo, mas agora usand&stara, roupa, botas;
temos bastante cuidado.”

Salienta-se que a utilizacdo de EPI ndo ajuda no arabiente, e sim a proteger a saude
pessoal do produtor. Neste sentido, a questéo atabéafetada pelo uso de agrotéxicos.

A agua utilizada pela familia € proveniente de eats; possuem poco artesiano e nao pagam
pela dgua consumida. N&do ha saneamento ambierdimh ®ssas, ha eliminacéo parcial de
dejetos na agua ou no solo. Nao ha irrigacdo rmutay segundo o produtor:

“Se trata de investimento muito alto, mas como &lg necessita, pois pode
sofrer pela seca, pensamos em fazer o sistemaig&g#io no futuro”.

Visualizam-se poucas medidas adotadas quanto atatlesento. Para o produtor:

“Os matos que temos sdo antigos e nao precisaram ceetados para
desenvolvermos a atividade”.

As embalagens dos agrotéxicos sdo lavadas (trifgli@gem com cuidado para que a agua
figue armazenada em tanque proprio e ndo entreoatato com a nascente), e guardadas em
armario na propriedade.

Tem-se atencédo para furar o fundo das embalaggreslindo sua reutilizacdo, sendo que as
mesmas sao, posteriormente, entregues na Secrétarayricultura do municipio, a qual
conta com um sistema de controle de notas fiscale eevolucdo das embalagens para
liberacdo da compra de mais produtos. Segundodufmg o controle é rigoroso.

Ha, na medida do possivel, reducdo dos insumodsitsucdo de insumos quimicos por
organicos, tendo em vista que fora de época deup@adutilizam cinza de casca de arroz,
calcario e cama de frango, fora da producéao, cersise época de dorméncia.

A producdo excedente (que ndo € comercializadare aconsumida) fica, geralmente, em
baixo dos pés de pessegueiro e acabam por virapadu

O produtor n&o visualiza incentivo governamentao aos cuidados ao meio ambiente:
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“Em algumas palestras falam, mas nédo ensinam naprpgdades, conscientizam,
mas parte mais do produtor o maior cuidado, eleciz@ entender a importancia
dos cuidados ambientais”.

Sobre o levantamento econémico-financeiro, em déooia da realizacao do custeio, cultivo
de 8 hectares de péssego, obteve-se producaolfeca@as que comportam 23 quilos cada,
totalizando 115.000 quilos de péssegos, na safti8/2014. Destes, 92.000kg foram

comercializados a R$ 0,75 o quilo (péssego de jmanmpialidade) e 23.000kg a R$ 0,55 o
quilo (péssego de segunda qualidade).

Tinoco et al. (2011) explicitam que a nocdo de valor adicionadcempregada em
macroeconomia como elemento da Contabilidade Naktidd valor adicionado bruto ou
agregado (VAB) significa que para exercer sua @die toda empresa deve buscar no
mercado bens e servicos, com isso, agrega valargperacdo de transformacao, pois, séo
utilizados equipamentos e outros ativos fixos, lwemo matérias-primas, insumos, mao-de-
obra, para produzir outros bens e servigcos, ossgsaido vendidos posteriormente. Este
conceito pode ser equacionado da seguinte formadage— Compras = Valor Adicionado
Bruto (VAB).

A DVA é mais que uma nova demonstracdo contabilfgmeparte do Balanco Social; tem
forca propria, pois contém informacdes que, soankao conclusivas e bastante Uteis. Além
disso, os indicadores retirados dessa Demonstsg;aonstituem num excelente avaliador da
distribuicdo da riqueza, a disposicdo da Contaddkd e dos demais usuarios externos
(SEVEROet al.2012).

Neste sentido, a partir da Tabela 1, que trataetag@o e a Distribuicdo do Valor Adicionado
do Produtor de Péssego, € possivel observar atémpa desta demonstragdo contabil a fim
de se averiguar o contexto em que o produtor es&xido e sua representatividade local.

Tabela 1.Demonstracao do Valor Adicionado Anual em 31/0I20Cultura Péssego -
Produtor 1 - em R$

DESCRICAO 2014 AV (%)
1. RECEITAS 81.975,75 100,00
1.1 Vendas de mercadoria, produtos e servicos 81.650,00 99,60
1.2 Nao operacionais 325,75 0,40
2. INSUMOS ADQUIRIDOS DE TERCEIROS (inclui ICMS e IPI) 30.640,00 37,38
2.1 Custos das mercadorias e servi¢os vendidos 24.840,00 30,30
2.2 Materiais, energia, servi¢os de terceiros sogut 5.800,00 7,08

3. VALOR ADICIONADO BRUTO - VAB - (1-2) 51.335,75 62,62
4. RETENCOES 15.950,00 19,46
4.1 Depreciacdo, amortizagdo e exaustao 15.950,00 19,46
5. VALOR ADICIONADO LIQUIDO - VAL - PRODUZIDO (3-4 ) 35.385,75 43,17
6. VALOR ADICIONADO RECEBIDO EM TRANSFERENCIA 0,00 0,00

7. VALOR ADICIONADO LiQUIDO TOTAL ADISTRIBUIR (5+6 ) 35.385,75 43,17
8. DISTRIBUI(;AO DO VALOR ADICIONADO 35.385,75 100,00
8.1 Pessoal e encargos 8.136,00 22,99
8.2 Impostos, taxas e contribuicbes 2.345,45 6,63

8.3 Juros e aluguéis 7.998,36 22,60
8.4 Lucros retidos / prejuizo do exercicio 16.905,94 47,78

Fonte: Dados da pesquisa.
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Nota-se, segundo os dados, que este produtor gewistribuiu valor adicionado de R$
35.385,75, correspondente a 43,17% das receitanaesis. A distribuicdo do VA esta
concentrada principalmente no valor de R$ 16.905/9¢ equivale aos lucros retidos de
47,78%, seguidos por distribuicbes ao pessoallgtdre), 22,99%, juros e aluguéis, 22,60%,
e impostos, taxas e contribuicdes com 6,63%.

Para ludicibu®t al. (2010) a Demonstracao dos Fluxos de Caixa foritrdoemacdes sobre
recebimentos e pagamentos ocorridos em um detedmiperiodo de tempo e permite aos
usuarios da informacdo contébil a andlise da cdpdeide gerar caixa e equivalentes, bem
como em sua utilizacdo. De maneira a possibilitaanalise das principais classes de
recebimentos e pagamentos brutos advindos dadatas e a capacidade do produtor rural
em solver os compromissos e aplicar as sobras.

Na Tabela 2 é exposto o Fluxo de Caixa Direto, igrdo observar que o Fluxo de Caixa
Direto tem saldo final de R$ 33.785,84. Considenasa entradas provenientes das vendas de
R$ 81.650,00, bem como saidas (pagamentos) a issyr@labore, utilidades, amortizacédo
de dividas, juros e outros pagamentos de R$ 7B8E5R$ 24.651,48 de saldo inicial.

Tabela 2.Fluxo de Caixa Direto em 31/07/2014 - Cultura B§es Produtor 1 - em R$

1. ENTRADAS 81.650,00
Recebimento de Vendas 81.650,00
2. SAIDAS 72.515,64
Insumos / Matéria-prima 22.000,00
Salarios / Pro-labore 8.136,00
Agua / Energia Elétrica 1.200,00
Amortizacao de Dividas 25.333,33
Fornecedores 420,00

Impostos, Taxas e Contribuicbes 1.877,95
Juros e Aluguéis 7.998,36
Fretes sobre Vendas 4.600,00
Servicos de Terceiros 440,00

Seguros 510,00

3. SALDO DO PERIODO (1-2) 9.134,36
4. SALDO INICIAL 24.651,48
5. SALDO FINAL 33.785,84

Fonte: Dados da pesquisa.

A realidade vivenciada pelo produtor e sua fanéligefletida nas demonstragdes contabeis
apresentadas, o produtor tem estabilidade finamce@sidéncia com bastante conforto,
segundo se observon loco e acesso a informacdo, com busca constante péft@maede
qualidade de seu produto.

Quanto ao segundo produtor entrevistado, trateesenth propriedade localizada na col6nia
Rincédo da Caneleira, no municipio de Morro ReddR8¢/que esta dedicada a persicultura e
aos cultivos de autoconsumo familiar (hortalicasgrie¢cdes de suinos, galinhas, vacas,
cabritos e ovelhas) e milho para consumo animal.

Para a conducao das atividades produtivas contaoamio de seus parentes, principalmente
em época de poda e colheita dos péssegos.
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O produtor rural (31 anos) possui ensino mediopteta e trabalha ha aproximadamente sete
anos na atividade, é casado e tem uma filha de atms. Herdou o oficio de seus pais,
produtores rurais que vivem na propriedade ao fadto com seu irméo, também produtor.

A propriedade de 8 ha é arrendada, esta ha mestn@shaeses. Ha 16 anos produziu batata
inglesa com seus pais e tiveram leitaria e aviamnas faliram. Para o produtor:

“Na época era um bom negdcio, depois veio a batatgentina, estocava no
galpédo para aguardar o preco, mas nao conseguiar ta preco esperado, néo
dava para competir com eles.”

Entdo foi trabalhar na industria para ter uma rdin@ae se sustentar, depois trabalhou como
caseiro em outra propriedade. Atualmente, atuaagega com seu pai e seu irmao em todas
as atividades operacionais e gerenciais, traballranconjunto, no total a area familiar é de

32 ha, sendo que o produtor produz péssego emedska pai e seu irmao em outros 4 ha.
Utiliza-se do crédito rural — PRONAF Custeio Agtéce para pagamento a vista dos insumos
a producdo, existe dependéncia financeira dos sesuprovenientes do custeio agricola,

tomado anualmente na Cooperativa.

Sobre as questdes socioambientais, evidencia-seagaividade era desenvolvida pelas
geracoes anteriores, desde o seu avl, ha 60 anos.

A producdo a ser vendida € apenas de péssegouséa tiversificar a atividade, ndo planta
fumo e a pecuaria é apenas para consumo familiar.

O produtor nasceu na col6nia e ndo tem motivac@esmigrar a cidade:

“Tenho o costume, mas no campo 0 acesso € maid,difidinheiro é uma vez
apenas no ano.Ja sua esposa, que atualmente cuida do lar eadil®y sente
falta de trabalhar:Eu ja trabalhei na cidade, sinto falta, mas hojene a pequena
fica dificil, ndo tenho ninguém para ajudar a cuiddela, precisei sair do
emprego, espero que minha filha estude e tenhapuaiissao”.

Os equipamentos agricolas mais utilizados na mdade sdo mecanicos, como tratores e
rocadeiras, mas existem também, equipamentos nsanQaiplantio € convencional e,
conforme relato do produtor, houve avanco tecno@pos a inclusdo da familia no
PRONAF, pois com a operacao de investimento — PRONis Alimentos BNDES - foi
possivel adquirir um trator para uso da familigst@oormente o irmao adquiriu pulverizador.

A producdo agricola consegue ser suficiente pasastento do grupo familiar, mas relata
dificuldades, pois tem compromissos financeiroa &ljiu uma vez. Mesmo assim, nao tem
interesse em sair do campo, esté estabilizado aéatimidade que convive desde crianca, tem
conhecimento, habilidade e apoio da familia.

Ha alguma preocupacdo pela qualidade dos alimeptosuram ter cuidado com a poda,
raleio e adubacé&o. Do péssego colhido conseguibaen 65% de primeira qualidade, 30% de
segunda e 5% de quebra. Sofreu com o vento, tivdeaB® a 40% de perda antes da colheita.

A familia participa da associacdo dos produtoregeEsegueiros, acao que possibilita a
negociacdo de preco com a industria. A CooperaliwvaCrédito convida para atividades
relacionadas aos Programas Sociais e melhor esot@m@o sobre a funcdo da Cooperativa,
ha dois ou trés anos o produtor participou de unsaembleia, mas ndo tem muito
conhecimento e interesse.
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Sobre o crédito contratado, diz que:

“Vale a pena, a taxa compensa, 0 prazo também, @p@mativa faz tudo, ja sou
conhecido, é bem tranquilo”.

Além disso, o produtor destacou que utiliza equigratios de protecdo (luvas, botas, roupa
especial etc.), tem ciéncia da necessidade decpmt pensam em colocar cabine no trator
para se proteger ainda mais.

A agua utilizada pela familia é proveniente de tcésimbas para casa e 0Ss animais
domésticos consomem agua de uma sanga. Nao padmrgpa consumida e nao possuem
sistema de irrigacdo. Nao ha saneamento, ha eljdongarcial de dejetos na agua ou no solo.

O produtor ndo visualiza incentivo governamentama aos cuidados ao meio ambiente,
entende que ha poucas medidas adotadas quantsraatdmento, existe plantio de arvores,
para sombra, ao redor da casa.

As embalagens de agrotdxicos sao lavadas e guardadgalpdo para entrega posterior. Nao
h& substituicdo de insumos quimicos por organiGesalmente ndo se observa producdo
excedente (que ndo € comercializada e nem consyraigeopria industria faz a selecéao.

No ano passado, em fungdo dos ventos, houve miwitms que cairam antes de estarem
prontos para venda, na época parte serviu de alimans animais e parte ficou na lavoura.

Finalmente, com relacdo ao levantamento econommeméeiro, para realizacdo do custeio,
cultivo de 2,75 hectares péssego, considerou-sedugio de 1.194 caixas que comportam
23 quilos cada, totalizando 27.472 quilos de péssedestes, 2.802 kg foram
comercializados a R$ 0,75 o quilo (péssego de mantpialidade), 21.970 kg a R$ 0,55 o
quilo (péssego de segunda qualidade) e 2.700 k& 8,45 o quilo (péssego de terceira
qualidade).

Os demais produtos oriundos das atividades desedaslna unidade de producao agricola
sao destinados ao consumo familiar.

Na Tabela 3 € evidenciada a Geracéo e a DistribudgdValor Adicionado do Produtor de
Péssego 2.

Tabela 3.Demonstracao do Valor Adicionado Anual em 31/0I20Cultura Péssego -
Produtor 2 - em R$

DESCRICAO 2014 AV (%)
1. RECEITAS 15.453,07 100,00
1.1 Vendas de mercadoria, produtos e servigos 15.399,96 99,66
1.2 Nao operacionais 53,11 0,34

2. INSUMOS ADQUIRIDOS DE TERCEIROS (inclui ICMS e I PI) 9.100,00 58,89
2.1 Custos das mercadorias e servi¢os vendidos 8.200,00 53,06
2.2 Materiais, energia, servigos de terceiros ssut 900,00 5,82

3. VALOR ADICIONADO BRUTO - VAB - (1-2) 6.353,07 41,11
4. RETENCOES 3.554,43 23,00
4.1 Depreciacdo, amortizacao e exaustao 3.554,43 23,00
5. VALOR ADICIONADO LIiQUIDO - VAL - PRODUZIDO (3-4) 2.798,64 18,11
6. VALOR ADICIONADO RECEBIDO EM TRANSFERENCIA 0,00 0,00

7. VALOR ADICIONADO LiQUIDO TOTAL ADISTRIBUIR (5+6 ) 2.798,64 18,11
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8. DISTRIBUI(;AO DO VALOR ADICIONADO 2.798,64 100,00
8.1 Pessoal e encargos 8.136,00 290,71
8.2 Impostos, taxas e contribuicbes 499,07 17,83
8.3 Juros e aluguéis 375,45 13,42
8.4 Lucros retidos / prejuizo do exercicio -6.211,88 -221,96

Fonte: Dados da pesquisa.

Os dados explicitam a geragdo e distribuicdo do d8AR$ 2.798,64, concentrada na
distribuicdo ao pessoal no valor de R$ 8.136,00p8tos, taxas e contribuicbes de R$ 499,07
e juros de R$ 375,45 e, sobretudo, na realizacéprejeizo na safra de 2013/2104, no

montante de R$ 6.211,88, que precisa ser revertal@réxima safra, caso contrario o

produtor estara em condi¢des inoperantes, ouestfana vizinhanca da insolvéncia.

Na Tabela 4 apresenta-se o Fluxo de Caixa Direto:

Tabela 4.Fluxo de Caixa Direto em 31/07/2014 - Cultura B§es Produtor 2 - em R$

1. ENTRADAS 19.199,96
Recebimento de Vendas 15.399,96
Empréstimos 3.800,00
2. SAIDAS 22.023.69
Insumos / Matéria-prima 7.700,00
Salarios / Pro-labore 8.136,00
Agua / Energia Elétrica 900,00

Amortizacao de Dividas 4.400,00
Impostos, Taxas e Contribuicbes 354,24

Juros e Aluguéis 375,45

Seguros 158,00

3. SALDO DO PERIODO (1-2) -2.823,73
4. SALDO INICIAL 3.959,41
5. SALDO FINAL 1.135,68

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir do fluxo de caixa pode-se observar queradytor tem entradas decorrentes das
vendas estimadas de R$ 15.399,96 e precisara eappaéstimos de R$ 3.800,00 para poder
operar. Para realizar a producdo e amortizar finarentos ocorrem pagamentos de R$
22.023,69, com saidas prevista da caixa, decosredée insumos/matérias, pro-labore,
amortizacdo de dividas e outras despesas de memba.m

A realidade vivenciada pelo produtor e sua fam#iarefletida nas demonstracdes

contabeis/financeiras apresentadas. O produtorid@asque sua vida seja simples, com

poucoS recursos e sem acesso a informacgao e dogesocavancadas, tem dificuldades em

abrir m&o da atividade rural ou buscar novas opdée®nda ou culturas, pois ndo consegue
adquirir poupanca que o sustente por longo prazo.

5. CONCLUSAO

Este estudo se propds a analisar a sustentabilideale através do processo de decisédo e das
estratégias de producdo de duas propriedades degsilialém de avaliar o impacto das
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estratégias perseguidas pelos produtores nos duiEs de resultados econdmicos e
financeiros de duas pequenas propriedades ruraaizadas no municipio de Morro
Redondo/RS.

Observa-se, como principais diferencas entre oypoodrural de péssego 1 e 2 é que o

primeiro produtor tem gerenciamento e maior domsobre a atividade, busca melhores

técnicas de manejo entomoldgico e prima pela gaddidlo produto, sendo considerado um
dos melhores produtores rurais de péssego da relgidblorro Redondo. J&4 o segundo

produtor entrevistado, tem atividade incipientergdalhou com producéo de batata, mas ndo
obteve éxito. A grosso modo, ndo possui visdo dgdgrazo, busca apenas a producao do
seu produto, sem construir estratégias de diveassio de cultivos, e sem primar pela

qualidade. Seu foco é na quantidade.

No atual contexto a qualidade tem sido um grandereficial que propicia vantagem
competitiva, agregacao de valor e, por consegunai®r lucro. Por exemplo, o produtor de
péssego que emprega melhores praticas de manepraatay qualidade superior de seu
produto recebe até 36% a mais pelo quilo do prodiReduzindo a quantidade,
consequentemente, diminui-se o peso total, logaJar do frete e os gastos com méao de obra
terceirizada para a colheita. No entanto, o prez@ulo aumenta por se obter frutos com
gualidade superior (sem machucados, mais saboeasm® tamanhos padronizados).

Os produtores, quando questionados, relatam que ci@msciéncia da necessidade de
preservacdo ambiental, reflorestamento, protec&@essoas e adocao de praticas e manejos
sustentaveis de producédo. Todavia, estas questog®8Co priorizadas, principalmente com
relacdo as medidas adotadas quanto ao desmatanwetéonento de &gua, saneamento
ambiental e substituicdo de insumos quimicos pYArOcos.

Com relagédo a situacdo econbmica e financeira égsgmos empreendimentos rurais, 0S
principais resultados evidenciam que assim comona@ria das empresas, 0 lucro esta
diretamente relacionado com a forma de administtagdgerenciamento da atividade, a
racionalizacdo financeira, o aperfeicoamento dayg@o e da tecnologia e a redugédo dos
custos, tendo em vista que os resultados sdotdsti@om isso, € possivel constatar que o
sucesso da propriedade rural depende de inUmetmedadentre eles a informacgédo e o
conhecimento, os quais influenciam o processoderralidade e a tomada de deciséo.

A decisao de administrar seus custos de produc&on@olar a utilizagdo de produtos na
lavoura, a diversificar a producdo, através dacémtade culturas, a aproveitar melhor seu
espaco fisico e sua for¢a de trabalho (seja manuahecanica) depende do conhecimento
técnico do produtor, mas também dos fatores intfem@&xternos que o fazem crer que a
deciséo é acertada ou néo.

Com os resultados desta pesquisa, buscou-se eonttdm pesquisadores de diversas areas,
tais como: agrondémica, contébil, ambiental, adnraiiva, social, econdmica e rural, em suas
futuras pesquisas, visto que se aspirou proporcian@a analise inicial do processo de
tomada de decisao junto a dois pequenos produtmas da cultura do péssego.

Como restri¢cdes e limitacdes do trabalho se corsigige a amostra € limitada em relagéo ao
tamanho e a area de abrangéncia. A titulo de rewdegées para futuros estudos se sugere a
ampliacdo da amostra e a comparacdo com produtarags de outras culturas e regides.
Além disso, oportunamente se pode relacionar cepsacde tomada de decisdo nacional com
o de outros paises, e estruturar constructos psatc teoricos das diversas realidades
observadas.
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