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Resuma Este artigo tem por objetivo apresentar os fatapes inibem as relacdes de
cooperagéo e interacdo entre os diversos tipoge@ates e instituicdes, conformados em um
Arranjo Produtivo Local (APL) de micro e pequenaspeesas. Para a investigacado desses
fatores inibidores realizou-se um estudo exploiatm um APL de maquinas e implementos
agricolas, localizado no Estado do Parana. Os ipéiscresultados indicam que os fatores
inibidores identificados como de maior impacto soés interacdes e acdes conjuntas estao
fortemente relacionados a questdes voltadas aesfratura e gestdo das empresas.

Palavras-chave Arranjos Produtivos Locais, Cooperagao, Interadélicro e Pequenas
Empresas, Fatores Inibidores.

Abstract: The purpose of this article is to present someofacthat inhibit interactions and
cooperation among several types of actors in a ILBoaductive Arrangements (LPA) of
micro and small-sized enterprises. To this endxghoeatory study was carried out in an LPS
of farming machinery and equipment factories lodate Parana State. The assessment of
cooperation and interaction relations in the LPd tie the identification of inhibiting factors,
which were correlated to specificities of the pap@ating enterprises. Empirical evidence
demonstrated that the inhibiting factors that intedgoint interactions and actions the most
are strongly related to issues concerning the compainfra-structure and management.

Key words: Local Productive Arrangements, Cooperation, Irtéoa, Micro and Small-
Sized Enterprises, Inhibiting Factors.
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1. INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, os Arranjos Produtivos Lo(aRLs) tém merecido grande
destaque nos estudos organizacionais por represgntana proposta de resposta aos novos
desafios de competitividade presentes em mercadosodstantes inovagbes e mudancas
tecnoldgicas. Sua importancia € reconhecida na@istmo que diz respeito ao aumento de
competitividade das empresas, mas também em redagécacdo de empregos e de renda, o
que implica em desenvolvimento social e econdémico.

Os Arranjos Produtivos Locais referem-se a agrupémsede um conjunto de
empresas concentradas geografica e setorialmemecapacidades relacionadas ou afins, de
portes variados, mas geralmente com um conjuntessiyo de pequenas e médias empresas
nao integradas verticalmente. Essas empresas,uporvez, atraem fornecedores e outras
industrias correlatas e de apoio, cuja presencanporitancia nos sistemas locais séo
determinadas exclusivamente por forcas de merc&lorgem também importantes
instituicbes locais de apoio as empresas (Suzejaal, 2004; Garciaet al, 2004). Esse
conceito apodia-se nos estudos de Belussi e Go{0dD) e Lombardi (2003).

Os ganhos de competitividade podem ocorrer por rdaigeducdo de custos, pela
diferenciacdo qualitativa ou pela capacidade dasa8 em responderem de forma agil as
mudancgas nas exigéncias dos mercados. Outras gaatpgdem ser expressas em termos de
aprendizagem coletiva, através de interacdes eatdiversos tipos de agentes; economias de
escala; alcance de novos segmentos ou nichos dsadoerdifusdo de conhecimentos; e
fomento aos processos inovativos.

A andlise sobre aglomeracdes produtivas localizeetasseu ponto de partida no final
do século XIX nos estudos de Marshall (1920) em sgieverificou que a proximidade
geografica entre empresas pode criar vantagensatitivgls que dificilmente seriam obtidas
com empresas atuando isoladamente. Particularmerambiente criado pela concentracao
local de empresas gera condi¢gfes especiais paggaagle pequeno e médio porte superarem
suas limitagdes comportamentais e organizacion@frcando suas possibilidades de
sobrevivéncia e crescimento, na medida em que dagora capacitacdo produtiva e
tecnoldgica (La Rovere, 2003; Britto, 2003).

Um dos principais elementos que justificam a raleisada concentracdo geografica
entre as empresas é a existéncia de economiasa&xi@rempresa e internas a aglomeracao
dos produtores. Conforme Garcia (2006), as exiead#s geradas espontaneamente
(incidentais) pelas empresas do mesmo setor ouesggnguando apropriadas, aumentam sua
capacidade competitiva.

Além das economias externas incidentais, Schmi@q)L aponta um segundo
elemento critico que explica o crescimento e a aitngdade das aglomeracdes de empresas
localizadas: a existéncia de uma forga deliberadasgiente) no trabalho que busca a acéo
conjunta, a cooperagao.

Em outros termos, conforme Araujo Filho (2006),easnomias externas podem ser
consideradas apenas uma parcela dos beneficioa gg®meracdo potencialmente oferece
aos produtores locais, uma vez que a acao corjehiteerada amplia a perspectiva de ganhos
competitivos posteriores para o aglomerado. Nessids, 0 estabelecimento e a manutencao
de interagbes e de relacdes cooperativas entreg&stes podem reforcar as economias
externas que sdo geradas incidentalmente pelanaglobes de empresas (Garcia, 2006).

De maneira igual, o fortalecimento das interacG#seeos agentes potencializa os
processos de aprendizagem e as ac¢des conjuntas dendrranjo. Tais lacos cooperativos
podem ocorrer tanto com empresas similares, pang@ar os volumes comercializados e a
qualidade do produto, quanto com empresas forneagdo clientes, visando inovacdes de
produto e de processo (La Rovere, 2003).
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Entretanto, apesar das inUmeras vantagens quéeeaciies e relacdes de cooperacao
entre 0s agentes em um APL possam proporcionaggestes econdmicos podem nao
apresentar motivacdes suficientes para o desenveiio de lacos cooperativos; e muito
freqientemente, os APLs de pequenas empresas, pecisdsos do tipo embrionario,
apresentam relacdes incipientes, com baixos nigeisooperacdo e interacdo entre os
atores (Suzigaat al.2003).

Tendo em conta a relevancia das relacdes de cadpeeanteracdes para 0S processos
de aprendizagem, capacitacdo produtivo-tecnol@gjeara a promocéo de pequenas e médias
empresas inseridas em um ambiente de APL, o peesaialho tem como propdsito central
caracterizar o APL de maquinas e implementos dgdctocalizado na regido oeste do
Parand, e identificar e avaliar os fatores queemitas relacbes de cooperacédo e interacéo
entre os agentes que constituem o arranjo produtivo

O artigo esta estruturado em cinco secoes, aléta desodutéria: a primeira secao
apresenta um referencial tedrico sobre interag@mperacdo em APLs.

A secdo seguinte apresenta algumas consideraddesametodologia utilizada para
a pesquisa de campo. Na terceira secdo, tem-sdudoede caso, onde é feita uma
caracterizacao geral do APL em estudo e das enggpesguisadas.

Na penultima secdo, sdo apresentados os resutfadussquisa de campo, mostrando
os fatores inibidores das relacbes de cooperag@teracdes. Por fim, a Ultima se¢éo reune as
consideracgdes finais.

2. REFERENCIAL TEORICO

Os Arranjos Produtivos Locais (APLs) tém como ciandstica a capacidade de gerar
economias externas incidentais ou deliberadas, apmribuem para o incremento da
competitividade das empresas e, consequentementastédma local de producdo como um
todo (Suzigaret al.,2004).

A existéncia de economias externas ndo dependacdas deliberadas das empresas,
mas apenas da sua concentracdo espacial e selaimlefeitos incidentais e deliberados
geraram o conceito deficiéncia coletivadesenvolvido por Schmitz (1999), e que pode ser
definida como sendo a vantagem competitiva derivddaeconomias externas e acao
conjunta. Segundo Schmitz, as economias extercademtais sdo importantes, mas nao sao
suficientes para explicar o sucesso das aglomesggodutivas.

Particularmente frente ao quadro de maior concoméimternacional, verificado a
partir da década de 1990, é fundamental que asesagrinvistam” nas formas de acdes
conjuntas (Igliori, 2001). Novos produtos, baseaslnsdiferentes disciplinas cientificas, tém
sido desenvolvidos a partir da integracédo de ditesetecnologias, e a cooperacao entre 0s
diversos tipos de atores tem tido um papel relevamisse processo (Cassiolato, Britto e
Vargas, 2005).

Desta forma, a proximidade fisica, sem uma cormdpate interacdo, limita os
beneficios potenciais proporcionados por uma aglagd®. A interacdo modifica a
capacidade cognitiva de um individuo, suas idéiempeesentacdes, e afeta a transmisséo de
conhecimento.

Sua constante pratica permite que se estabelecatessos que resultem na
construcdo de um ambiente favoravel ao aprendizalétivo (Araujo Filho,2006).

A cooperagdo nao necessariamente significa a togédb de aliancas formais. Na
esfera local, freqientemente envolve atividadesocoomunicacéo informal entre firmas ao
longo da cadeia de valor, movimentagdo de funciosd@e uma firma para outra, e troca de
informacdes sobre inovacao (Meyer-Stamer, 2003).

As relagdes entre empresas podem também ocorreratpodades similares ou
complementares, segundo Richardson (1972).
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As atividades similares requerem as mesmas capigsidentre as empresas, como
conhecimento apropriado, experiéncia e habilidades.atividades complementares sao
aquelas que representam diferentes fases do poodegsroducéo, e requerem, por sua vez,
alguma coordenacao.

Em relacdo aos tipos de atores, as interacOess|gmem envolver: (i) agentes
econdmicos como clientes, fornecedores de insumgsipamentos ou componentes; (ii)
agentes de conhecimento, tais como universidadsstutos de pesquisa, consultores; (iii)
agentes de regulagdo, como governo em seus vévis;re (iv) demais atores sociais, como
sindicatos, associacdes empresariais, organizagdasporte (Albagli e Maciel, 2004).

A cooperacao entre firmas fundamentalmente buscalet a certas necessidades que
dificilmente seriam satisfeitas com as empresaanal isoladamente (Amato Neto, 2000).
Dentre essas necessidades, destacam-se: (i) aidadesde combinar competéncias e utilizar
know-howde outras empresas; (ii) dividir o 6nus para #zaghio de pesquisas tecnologicas,
compartilhando o desenvolvimento e conhecimentdisiady (iii) oferecer produtos de maior
qualidade e linhas mais diversificadas; aumenfarga competitiva de atuacéo para insercéo
externa de mercado; (iv) fortalecer o poder de capgompartilhar recursos, principalmente
aqueles subutilizados; (v) dividir riscos e cugtag gerar novas oportunidades.

Camagni (1993), analogamente, apresenta algunsmidtisos basicos ou ganhos
possiveis que movem as empresas a desenvolver¢icaprde cooperacdo com os demais
agentes, dentre os quais podem ser citados a edagéacerteza; controle sobre os mercados
potencialmente promissores; reducéo e racionalizeQd gastos em P&D; geracao de lucros
gue nao poderiam ser obtidos de forma independsirtergias econdmicas de escala nas
atividades de producéo, marketing e P&D; econoniéasscopo e o refor¢co da diferenciacao
de produto; fortalecimento da capacidade para raaglhor a choques externos; controle
mais estreito sobre ativos e competéncias necessaviiabilizacdo do processo de inovacgao.

Conforme Meyer-Stamer (2002), a cooperagdo entnmadi envolve algumas
caracteristicas como a troca de informacdo/apragdim conjunta e acdo coletiva. Os tipos
caracteristicos de troca de informacéao entre finmelsem: (i) troca informal de informacdes
entre empresas e fornecedores/subcontratados. bbesgiea empresa pode dar assisténcia a
seus fornecedores na utilizacdo de novos matenamo tratamento de problemas em relacéo
a qualidade; (i) troca formal e informal de infagdes em aliancas estratégicas. Esse tipo de
cooperacao objetiva o desenvolvimento de uma damtelogia e requer uma combinacéo de
recursos de P&D; (iii) troca formal e informal edarmacgdes em associacdes de empresas.

Freqlentemente, tais trocas ocorrem em férum pacaissdes técnicas; (iv) troca de
informacgBes entre funcionarios de empresas, ques mmerrer formalmente, como por
exemplo, em apresentacdes de eventos, ou informemeEm discussdes durante encontros e
eventos. Quanto aos tipos frequentes de acgOesiveslebu conjuntas, incluem-se: (i)
fornecimento de servicos por associacfes de engpresa(i) acdes relacionadas a
treinamento, informacdes tecnoldgicas e de expaotac

Na pratica, Meyer-Stamer ressalta que a troca fodeniacOes e as acdes coletivas se
reforcam entre si, ou seja, encontros funcionais a&ssociagcfes de empresas geram
oportunidades para trocas informais de informacégspr sua vez, a troca de informacdes
pode implicar em barreiras que somente podem peradas através de agdes coletivas.
Embora as relacdes de cooperacdo respondam comefiasinvantagens, oS agentes
econdmicos podem nao apresentar motivacOes suésiepara desenvolverem lacos
cooperativos.

As principais razdes, conforme Meyer-Stamer (20§@¢ podem levar os empresarios
a optar por acdes isoladas séo explicitadas arsegui
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Rivalidade: os empresarios freqientemente apresentam certatéresa a idéia de
cooperacdo por considerarem outras empresas do anemmo rivais, e desta forma
preferem evitar relagcbes mais proximas a fim déeger seus segredos empresariais.

Condi¢cdes macroecondmicasas condicdes macroecondmicas podem desencorajar a
cooperacao entre empresas, como altas taxas (imgpoststabilidade macroeconémica e
constantes mudancas nas “regras do jogo”.

Custos de transaca@mbora a cooperacao possa reduzir os custos da¢éam ela também
pode cria-los. E bastante natural que envolvimaniis intenso nas relagées crie conflitos, os
quais exigirdo grande esforco e tempo por partengsesas para resolvé-los. Nesse sentido,
pode haver uma discrepancia entre o incentivo pareooperacdo e a intensidade de
cooperacao desejavel em uma perspectiva macro.

Confianca e cultura empresariaem um ambiente de empresas integradas verticalmente
onde houve ocorréncias de insucessos de coopeFagoportamento predatorio, surge uma
cultura empresarial, que caracteriza o0 isolamenta kaixa confianca. Tais insucessos
fortalecem a nocéo de que a cooperacéo é impossiigdtram as perspectivas de sucesso de
futuros esforcos de estimulos a cooperagédo. Pov tado, as a¢cdes conjuntas contempladas
pelo sucesso, fortalecem e desenvolvem mais catapitial e melhoram as condicdes para a
cooperacgao.

3. ASPECTOS METODOLOGICOS

A realizacdo do estudo e da andlise das relacOesajeeracéo e interacao entre 0s
diversos agentes do APL de Equipamentos e Implamekdricolas do Oeste do Parané teve
como estratégia metodologica um estudo de caso,wigbilizado por meio de entrevistas,
observac6es em ambiente natural e de analise dotaime

A coleta de dados ocorreu em 2008 junto a 17 esaprde micro, pequeno e médio
porte, pertencentes ao arranjo produtivo. A seleficaso constituiu uma amostragem do
tipo intencional, que decorre dos trabalhos dedeias pela Rede Paranaense de Apoio aos
Arranjos Produtivos Locais (Rede APL Parand), fumelatados na metodologia de
identificacdo e caracterizacdo de APLs, elaborad&pzigaret al. (2003).

A Rede APL é formada por instituicbes do Governtadisal, pelo Sistema FIEP,
Sebrae-PR, pelo BRDE, pelos Bancos do Brasil edd@d pelo IBQP e pela CURITIBA
S.A.

As entrevistas, consideradas uma das fontes maisriamtes em uma pesquisa de
estudo de caso (Yin, 2005), foram do tipo faceca, faealizadas com empresas e instituicoes
presentes no APL. Os respondentes eram 0s prajosetao caso das empresas, e dirigentes,
no caso das instituicoes (entidades de classeiag8es e universidades).

Foram aplicados 2 questionarios: um voltado pareasacteristicas gerais e de infra-
estrutura do arranjo, e outro, para caracterizarerapresas produtoras. O questionario
administrado para empresas foi subdividido em 3 uilodd o primeiro médulo teve por
objetivo identificar aspectos gerais das empresasegundo, foi direcionado para pautar o
perfil das empresas e dos socios. O terceiro méchuigpreende questbes sobre as relacdes
entre as empresas e entre as empresas e insttdig@eranjo, com o objetivo de identificar e
explorar os elementos inibidores dessas relacdes.

O Arranjo Produtivo Local proposto como foco de lseadeste trabalho € do tipo
Embrido de Arranjo Produtivo e se baseia na tipalagresentada por Suziganal. (2003).

A escolha desse arranjo deve-se ao fato de essedd@pAPL necessitar de um esforgo
analitico maior, e apresentar caracteristicastas#ig e vinculos incipientes mais acentuados.
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Para identificar os fatores inibidores, as quedt@®suladas no questionario buscaram
inicialmente identificar os espacgos de cooperagia posteriormente caracterizar e analisar
as relacbes entre as empresas e entre empresasiteiciies. A etapa preliminar de
identificacdo desses espacgos de cooperacdo € exmutad para os propositos deste trabalho,
de fundamental importancia, pois sao eles qudipast a existéncia das relacoes.

4. ESTUDO DE CASO

4.1 Caracterizacao do Arranjo Produtivo Local

O arranjo produtivo local de equipamentos e implaw® agricolas do oeste do
Parana compreende municipios de duas microrred&arand, com destaque para Cascavel
e Toledo. Sua origem relaciona-se com o processoldaizacdo, mas € a partir da década de
1970, com o processo intenso de modernizacao ddaate agropecuaria, que a regido tem
sua base tecnoldgica alterada. Nesse periodo aom@eacentuada mecanizacdo e expansao
das culturas da soja e do trigo, trazendo um ragieecimento econdmico para a agricultura,
além da formacédo de uma base de exportacdo. Eskmngauteve como reflexo o surgimento
de novas empresas de equipamentos e pecas agmg&cuge inicialmente buscaram
atender o mercado local.

Os principais produtos comercializados sdo maquimasas, produtos para colheita,
pré e pos-colheita, tais como plantadeira de gi@ess para colheitadeiras, silos, secadores,
maquinas de pré-limpeza, além da prestacdo de;ssrua area de torno, corte, dobra, entre
outros. Em relacdo ao mercado em que atuam, ggeléminantemente nacional, com forte
presenca regional e pouca participacdo externatatlam a poucas empresas. Do total
produzido pelas empresas entrevistadas, 36,6%esdioados a regido do arranjo, 26,5% para
o estado do Parana, 34,4% para outros estadosadi, Brfinalmente, 2,5% para o exterior.
Nesse APL ndo existe um produto que possa serdawadio como principal. Varios produtos
sao fabricados, caracterizando assim uma estrhaiesiogénea. Fazem parte do aglomerado
empresas de micro, pequeno e médio porte, todaapgital nacional. Além do conjunto de
empresas, 0 APL tem a presenca de outras orgaezag{ constituem sua infra-estrutura
educacional, institucional e cientifico-tecnol6gica

A infra-estrutura educacional € composta por l4ermsidades, que compreendem
juntas cerca de 30 mil estudantes. O APL tambértaamm varios cursos profissionalizantes
e tem como sua principal fonte para o aperfeicotmda mao-de-obra local, o Servico
Nacional de Aprendizagem Industrial (Senai). Tambestio presentes trés institutos de
pesquisa, com destaque para a Fundacao para ovoksmento Cientifico e Tecnoldgico
(FUNDETEC).

Em relacdo a infra-estrutura institucional, destasa a Associacdo de Micros e
Pequenas Empresas (AMIC) e a Associacdao Comerciatiestrial de Cascavel (ACIC),
ambas com relativa atuacdo no APL. Tem-se tamb8mdicato das IndUstrias Metalurgicas,
Mecénica, Material Elétrico do Oeste do Parana BMNETAL), vinculado a Federacao das
Industrias do Parana (FIEP). Com uma atuacao lastepresentativa, apresenta-se o Servico
de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae)sedenem Cascavel e Toledo. O Sebrae
tem atuado como parceiro junto as empresas do #fetecendo cursos de aperfeicoamento
mais especificos e voltados as necessidades dassasp

Por fim, o APL conta com diversas instituicdes ficeiras publicas e privadas.
Embora seja considerdvel o numero de instituicheanteiras presentes, o acesso aos
recursos necessarios € limitado e na maioria dess\etendem parcialmente as necessidades
das empresas.
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Como pode ser observado, o0 APL de equipamentoplenmentos agricolas do oeste
do Parana apresenta uma consideravel infra-esaretiucacional e institucional. Todavia, a
existéncia dessa infra-estrutura ndo tem garaaijdes conjuntas significativas de promocéo
do aglomerado. As relacdes entre empresas e g8l no APL ndo sdo de caréter
estratégico e se limitam a simples troca de infgidea e acdes de cunho operacional.

4.2 Caracterizacdo das Empresas do Arranjo Produtiv Local

Para caracterizar as empresas do APL foram coadio®e o perfil da mao-de-
obra, a capacidade competitiva, a estrutura preglug de comercializacdo, e as
externalidades.

O estudo conta com uma investigacao junto a unes@ande 17 empresas, com
385 postos de trabalho gerados diretamente. Dasiede empresas, 10 sdo de micro porte, 6
de pequeno porte e 1 de médio porte. Em relacdip@ae gestdo, 11 empresas apresentam
uma gestao do tipo familiar, 5 do tipo profissioaa@penas 1 é dirigida pelo s6cio majoritario.
As empresas estao localizadas nos municipio deaGelse Toledo.

De acordo com a Federacdo das Industrias do Pdi@Eea), o APL de
equipamentos e implementos agricolas do oeste dmd@& formado por 54 industrias, que
geram cerca de 1.000 empregos diretos. A maiogaedgresas foi fundada a partir de 1981
e somente duas possuem mais de 25 anos de exastéasdo uma delas, a mais antiga da
amostra, criada em 1969. Vale destacar que quaatividade exercida pelos empresarios
antes da criacdo da empresa, em 41% da amostrécms $a eram empresarios e 24%
apresentam socios que foram empregados de outpesan pertencentes e fora do APL. Em
apenas 18% das empresas 0s sOcios eram estudaanel® gla criacdo da empresa.

4.2.1 Perfil da mao-de-obra

No que se refere a mao-de-obra, esta pode seibdida em trés areas da empresa:
producdo, administracdo e técnica. A area prodieaque concentra 0 maior nimero de
pessoal (72,4%), seguida da area administrativeb%@3 e técnica (4,1%). Quanto a
escolaridade, a maior parcela do pessoal ocupdele reua formacdo ao ensino médio, com
47,1%. O ensino fundamental representa 28,1% e sin@rsuperior cerca de 20%. E
importante ressaltar que, em relacdo ao ensinaisupeerca de um terco das empresas néo
possuem pessoal com esse nivel de escolaridaderdmma das trés areas citadas, e apenas
trés empresas contam com méao-de-obra com pés-géaaueepresentando somente 1% de
todo pessoal empregado. Por fim, ha uma pequeralpaem escolaridade, que representa
3,5% de toda a méo-de-obra.

A area produtiva possui cerca de 50% do pessoalker@mo médio e 38% com ensino
fundamental. Somente 10% possuem ensino supemoa. & area administrativa tem-se a
melhor qualificacdo, com 45% da mao-de-obra aptasdn nivel universitario e 48% com
ensino médio. Quanto a area técnica, o pessoalemfaegado, em sua grande maioria,
possui ensino médio e superior. Entretanto, vasattar que em termos de quantidade, a area
técnica representa somente 4,1% de todo o pesapatgado, e que na maioria das empresas
os profissionais atuam também em outra area (pémdeupu administracao).

No geral, a mao-de-obra, principalmente na aredupina, se apresenta relativamente
com baixa qualificacdo e as empresas encontranamdifituldade na contratacdo de pessoal
com as especialidades exigidas para o desenvoltondensuas atividades. Apesar de a regiao
dispor de uma infra-estrutura educacional que puar varias areas de conhecimento, ha
uma caréncia na oferta de capacitacdo em areasespesificas. Vale ressaltar que essa
dificuldade é maior aquelas empresas que buscartiaampnercado de atuacéo, para o qual,
seu pessoal ndo possui qualificagdo adequada.
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Na area técnica ha uma grande parcela do pessealtga também em outras areas,
ou seja, as empresas disponibilizam pouca mao-deettiusivamente para essa area. Das
17 empresas pesquisadas, 10 declararam possumrfarios que atuam em pelo menos duas
areas da empresa. Isso reflete a necessidade sleapegerificada principalmente na area
produtiva. A area administrativa e técnica tamb@nmesentam necessidade de pessoal, porém
para um namero menor de empresas.

4.2.2 Capacidade competitiva

Os fatores que determinam a competitividade da esaprapresentados e avaliados
pelos empresarios, foram a qualidade de mao-de-goiidade do produto, atendimento
(prazo de entrega), capacidade de introducdo desnpwodutos/processos, estratégia de
comercializacéo, nivel tecnoldgico do produto epmo produto. Os respondentes atribuiram
graus de importancia aos fatores, em uma escdlade

Segundo a visao dos empresarios, a qualidade dotpre a capacidade de introduzir
novos produtos e/ou processos surgem como oS paiacfatores para determinar sua
competitividade. Em seguida tém-se a capacidadateledimento (prazo de entrega) e
qualidade de méo-de-obra.

Para o fator qualidade defo-de-obra € importante salientar que apesarigo bével
de qualificacdo apresentado, os empresarios coasidsuficiente para atender o nivel de
exigéncia dos nichos de mercados em que atuamyviBQgara satisfazer as necessidades de
mercados mais exigentes, em termos de qualidaderattuto, reconhece-se a caréncia de
melhor qualificacdo de sua mé&o-de-obra. Vale dasiguee dentre os fatores apresentados, o
preco e a estratégia de comercializacdo ndo sseaypaen como fatores relevantes para a
competitividade do produto. Para estas ultimas, dam justificativas apresentadas pelos
empresarios € o fato de as empresas atenderemsrighonercado com pouca oferta do
produto.

No entanto, os empresarios reconhecem que fahnmegroduto de melhor qualidade
e com preco menor € crucial para alcancar novosates e que para isso, novas tecnologias
em maquinas e mao-de-obra mais qualificada sdomtkadas. Outro aspecto importante a ser
mencionado é o indice de importancia relativamématieo dado ao nivel tecnolégico do
produto. Para o mercado em que atuam, as empresksadam nao sentir necessidade de
incorporar mais tecnologias em seus produtos; afitngue seus produtos ja oferecem
gualidade e tecnologia suficientes para se mantecgnpetitivos nos nichos de mercados em
que atuam. Todavia, reconhecem a necessidade elevdbser e utilizar melhores tecnologias
para o alcance de novos mercados.

4.2.3 Estrutura produtiva e de comercializagao

Em relacdo a estrutura produtiva, foram analisadss principais produtos
comercializados, sua participagdo nas vendas paxidade produtiva. Quanto a estrutura de
comercializacdo, destacam-se suas formas adotadasfaores decisivos no processo de
comercializagdo que os empresarios julgaram impiasa

O APL de Equipamentos e Implementos Agricolas dst®do Parana conta com a
presenca predominante de empresas de micro e meq@te, sendo a maioria delas
constituida ha menos de 25 anos. O arranjo pracwe grande diversidade de produtos e
uma atuacdo em varios nichos de mercado. Essafetmidade gera necessidades diferentes
e especificas dentro do arranjo.

O porte das empresas tem representado um obstawl®L. A diferenca entre uma
empresa que possui 5 ou 10 funcionéarios e uma ggsup20, 30 ou 40, é muito grande, no
que diz respeito as necessidades e a realidadaddeuna delas. Isso pdde ser verificado
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quando dos projetos apresentados pelo Procompe, anmhrticipacdo ou adesdo era sempre
parcial.

No que tange a variedade de produtos fabricadosptdbde empresas investigadas,
quatorze (76,5%) fabricam pelo menos 3 produtdmgdrtante ressaltar que cerca da metade
das empresas fabricam 4 produtos e em algumas dslggodutos estdo associados a
demandas de diferentes segmentos. Segundo os angeea diversidade de produtos e de
segmentos de mercado € decorréncia da sazonaligadprodutos agricolas, cujas vendas
diminuem de maneira significativa no periodo deessiafra.

Quanto as formas de comercializacdo, as empresastigadas adotam a loja de
fabrica, representacdo comercial, subcontratacgmit@ios de exportacdo e venda direta.
Todas as empresas da amostra utilizam a venda dogto principal canal.

Em segundo lugar, com adesao de 11 empresas, témrepresentantes comerciais.
A loja de fabrica surge como canal de comerciafinagpenas para uma empresa e 0
escritério de exportacdo € adotado também por unita @mpresa. Para quatro empresas da
amostra, a venda direta representa 100% do toddikada, ou seja, € a Unica forma de
comercializacao adotada.

A utilizacdo de representantes comerciais comol aa@omercializacdo, apesar de
uma aderéncia de onze empresas (65%), em apesaelad € representativa, alcancando um
percentual de vendas entre 60% e 80%.

Para as outras oito empresas que adotam a re@edentomercial, a participacao
desse canal representa de 10% a 30% do total déasvelm problema apontado pelos
empresarios em relacdo aos representantes corme¥@afalta de mao-de-obra especializada
e o0s altos custos de manutencéo.

Das 5 empresas que exportam produtos, somente tilina @scritério de exportacao,

e participa com apenas 10% do total das vendase€nm percentual € encontrado para a
Unica empresa que adota a loja de fabrica comd dar@mercializagéo.

Em resumo, pode-se verificar que as empresas pasigsi do arranjo baseiam suas
formas de comercializacdo na venda direta.

A maioria dos respondentes afirma que a vendaadlipaira 0 mercado local, satisfaz
as necessidades. No entanto, quando se trataategalclientes de outras regides do estado,
de outros estados brasileiros ou de outros paisesnpresarios acreditam que o investimento
em outros canais de comercializacao elevaria agagemsto se torna bem visivel para o caso
de empresas que exportam ou querem exportar.

Alguns empresarios afirmaram que seus produtopa@ncialmente competitivos em
paises da América do Sul, mas ndo séo vendidazdegpossuirem canais de comercializacdo
adequados.

Por fim, em ordem de importancia, 0s respondergessantaram os quatro principais
fatores que julgam como decisivos no processo nemalizacao.

O preco do produto, a marca e tradicdo da empeesaprazo e confiabilidade de
entrega, sado os fatores que surgem como 0s maistanfes no processo de comercializacao.
Séao considerados pelos entrevistados os prindgiaies, em ordem de importancia.

Quanto ao preco do produto, vale destacar queGpanapresas, ou seja, para um terco
da amostra, esse fator surge em terceiro, em omEnmportancia. Verificou-se pelas
entrevistas, que algumas empresas comecam a competnercados mais exigentes, em que
a competitividade se da além do atributo preco.

Por outro lado, os fatores apontados como os miemosrtantes Sdo a promogao e
propaganda, citados por uma Unica empresa, 0 sgpdg-venda e, de certa forma, o nivel
tecnoldgico do produto.
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Em relacdo ao nivel tecnolégico do produto, obssevgue, embora tenha sido citado
por 12 empresas, sua importancia como principalr fab aparece para duas, e em oito
empresas, como terceiro e quarto, em ordem de tammia.

Nas entrevistas, os empresarios demonstraram gersah importancia, no entanto,
para a realidade dessas empresas, seja por razeéagyéncia dos nichos de mercado em que
atuam ou pela baixa capacidade tecnoldgica quaipmssesse fator se apresenta como néo
decisivo, no processo de comercializacdo, pelanaalas empresas.

Em outros termos, pode-se dizer que a grande paglesl empresas compete em seus
referidos nichos de mercado tomando como atribdeodiferenciacdo, o preco e a qualidade
dos produtos.

4.2.4. Externalidades

De uma maneira geral, 0s empresarios ndo percehetasnvantagens associadas ao
sistema produtivo local em que estdo inseridos,t@doainda a visdo mais apurada de que
estar em um aglomerado produtivo localizado possgelt vantagens significativas para a
empresa.

O acesso a mao-de-obra qualificada, consideradadamgrincipais externalidades
apontadas nos estudos sobre aglomerados localiZadmgundo os respondentes, uma das
maiores dificuldades encontradas na regido. Frégimmte as empresas sao levadas a
formarem seus proprios profissionais. Escolas dragrnde capacitacdo profissional néo
atendem a todas as demandas do aglomerado.

A heterogeneidade apresentada pelo APL, na opdd&entrevistados, contribui para
esta realidade. Dentre as vantagens percebidaacdesse, relativamente, a proximidade
com clientes e o baixo custo da méo-de-obra.

A existéncia de programas de apoio e promocao, mg®Era as empresas que ja
participam de algum programa, como por exemplorognrama PROCOMPI - Programa de
Apoio a Competitividade das Micro e Pequenas Inthsstas agcbes e beneficios sdo ainda
pequenos.

Entretanto, vale enfatizar que as empresas patit#s do Procompi percebem mais
as vantagens da proximidade geografica do que axjgek nao participam. A proximidade a
fornecedores de insumos apresenta pouca importajcigue a origem das principais
matérias-primas é de outro estado.

Quanto as universidades, as empresas pouco conhdosmservicos e das
possibilidades de acbes conjuntas. Baixo indicebéam € apresentado em relacdo a
disponibilidade de servigos especializados.

5. RESULTADOS

Para identificar e analisar os fatores inibidoresapas relacdes de cooperacdo e
interacdo, o estudo baseou-se na visdo que o emipréem em relacdo ao seu produto,
mercado e negdcio.

Esses trés elementos foram escolhidos como pontpad&la com o objetivo de
orientar a identificacdo de espacos para coopergdie os agentes do arranjo para, a partir
disso, identificar os fatores que inibem as possiagdes conjuntas.

Os atores presentes no arranjo, citados pelos sérme foram: fornecedores;
clientes; concorrentes; empresas de consultorita®iempresas do setor; universidades;
institutos de pesquisa; centros de capacitacdoispimfal; associacbes empresariais; e
instituigdes financeiras.
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As universidades sdo reconhecidas como os atores ai@dos para uma parceria
desejavel para a promoc¢édo de seus produtos. Enmdsiegos concorrentes, seguidos pelos
centros de capacitacao profissional e empresaatd® setor.

Os fornecedores, clientes, instituicbes financeirampresas de consultoria e
associacdes empresarias foram citados por ceroaderco das empresas investigadas. Os
institutos de pesquisa foram os menos citados,aapeor cerca de um quarto das empresas.
Vale observar que, para varias empresas investgadgotenciais clientes para uma parceria
nao se encontram na regido do arranjo.

A seguir sdo apresentados, para cada ator cital@lemnentos que dificultam ou
inibem uma aproximagéo, ou em muitos casos umaepanaproximacao, entre os diversos
tipos de atores presentes no arranjo, para uma meoacao e cooperacao.

Em relacdo aaniversidades algumas empresas ja tiveram experiéncia com fasce
mas a contribuicdo limitou-se ao aperfeicoamentoidiaa do projeto. A equipe da
universidade envolvida, segundo os respondentescadseguiu finalizar o projeto. Isso fez
com que as empresas envolvidas nessas experiér@maacreditassem ou duvidassem do
potencial técnico oferecido pela universidade.

Outro ponto apresentado pelos respondentes € ttcaid interesses, ou seja, para
algumas empresas, as universidades ndo estaosgba@rdaatuar nos problemas das empresas,
0 interesse esta voltado diretamente para o delsemento de suas pesquisas académicas.

A falta de confianga também surge como um obstguaila uma parceria. S&o citadas
ambicOes pessoais por parte dos professores, oggree certa inseguranca para 0S
empresarios. Por outro lado, os empresarios descenh leis e regras relacionadas a
propriedade intelectual. A falta de informacéo soas possibilidades de parcerias com as
universidades esta entre os mais citados pelosndsptes. Alguns dos empresarios, quando
questionados sobre os recursos técnicos e de ¢ord@mgo que as universidades tém para
oferecer, disseram n&o conhecer e consequenten@ntes procuram.

Muitos dos empreséarios disseram ndo ter tempo pavaurar e conhecer as
universidades para uma possivel parceria. As digeftsncdes realizadas dentro da prépria
empresa 0s sobrecarregam e nao disponibilizam t@emaobuscar informagodes.

Algumas empresas declararam n&o saber desenvalggtos e ndo sabem se a
universidade seria apropriada para apoiar o dekemento de seus produtos.

O dificil acesso aos professores foi citado tamb#&mmo obstaculo para uma
aproximagao.

Ha casos em que empresas nunca tentaram uma apgdxiroom a universidade por
acreditar que a instituicdo ndo poderia atendesuss necessidades. Nao acreditam no
potencial, porém n&o conhece seus recursos. H&tamafjuelas que nunca interagiram, mas
acreditam no potencial das universidades.

Quanto aosfornecedores algumas empresas declararam n&o possuir capital
necessario para uma parceria visando o desenvaitonde melhorias do produto.

Uma empresa disse perceber a importancia de imte@g o fornecedor e acredita que este
possa apoiar no desenvolvimento de seus produtodmpafirma que ndo tem informacdes
fundamentadas para convencer o fornecedor de uroariga

Outra questdo apontada esté relacionada a maordetodlificada. A empresa, nesse
caso, nao possui funcionarios com qualificacao aalda para interagir com fornecedores no
desenvolvimento de produto. S&o também apresenfadblemas em relacdo as instalacoes.
Para algumas empresas, a falta de maquinas e wmoeagequado é uma barreira para o
desenvolvimento de agbes conjuntas.

Ha empresarios que nunca tiveram iniciativa para aproximacao, embora percebam
e reconhecam que uma acgéo conjunta possa solueigizis problemas. A falta de confianca
em perder a exclusividade no fornecimento é fortéenapontada.

Revista da Micro e Pequena Empresa, Campo LimplisRaw.3, n.3, p.4-19, 2010.



Antonio lacono e Marcelo Seido Nagar<15

Vale destacar que algumas empresas tém parcenagocnecedores que estao localizados
fora do arranjo.

Em relacdo aosoncorrentes a falta de confianca para uma acédo conjunta & mai
acentuada. Algumas empresas limitam-se ao empstinmaterial e compartilhamento de
maquinas e equipamentos. A¢des que visam o des@neolto de produtos sdo mais dificeis
de ocorrer por medo de perder o mercado e do napartilhamento dos beneficios. Nesses
casos, as empresas se referiram as questfestatidzam.

Uma empresa declarou que seus potenciais conagesrs@ib de porte maior e que ela
nao possui know-how para desenvolver uma acao @nju
Ha, por sua vez, empresas que nunca tiveram ingipara uma aproximacao e ha aquelas
gue ndo conhecem bem seus concorrentes diretos.

A mao-de-obra ndo qualificada também foi citada@oimstaculo por alguns
respondentes.

Uma questao verificada em duas empresas e queamdgstaque € o reconhecimento
por parte do empresério, de sua falta de capacidageuma parceria. Por outro lado, trés
empresas declararam que 0s concorrentes locais,sgrem também pequenos, pouco
poderiam oferecer para a solucdo de problemas.

No que tange aadientes vale lembrar que 0s empresarios 0s considerarortarges
como fonte de informacgdes para o aprendizado. Nantm algumas empresas declararam
nao buscar parcerias com clientes por ndo possulisponibilidade de pessoal, e para
algumas ac0Oes, pessoal capacitado. Para muitagsasplos potenciais clientes para uma
maior interagao e cooperacao estédo localizadoslfoearanjo.

Quanto aoutras empresas do setgralgumas dificuldades ou inibicdes se repetem.
Em alguns casos, os respondentes citaram a falteowganca, devido ao insucesso de
experiéncias anteriores. A pouca disponibilidadeeteirsos e de pessoal, também surgem
como elementos inibidores.

Um aspecto interessante em relacdo as outras easpiessetor € que a maioria dos
respondentes nunca pensou nha possibilidade devddssmuma parceria com esse tipo de
ator. Muitas nunca procuraram e nao sabem quemEs#cetanto, quando questionados,
perceberam que necessidades comuns podem exigté seria até mais facil uma interacéo
mais intensa e a realizagdo de a¢bes conjuntas.

A falta de tempo, de iniciativa e de capital pamaestimento foram citados por
algumas empresas. Um exemplo que ilustra a faltagial como barreira a parceria é dado
por uma empresa pesquisada, que apos um periog@arearia com outra empresa do setor,
nao conseguiu dar continuidade ao desenvolvimeatond determinado produto devido aos
custos, que foram considerados elevados, mesmalguealizado em parceria.

As empresas deonsultoria, no geral, ndo sdo vistas como potenciais parceiras
Somente cinco foram citadas. Uma parcela diz nAantgta informacdo sobre a atuacdo
dessas empresas, outra declarou confiar, mas 8aipcecursos financeiros para investir em
uma parceria.

Em relacdo aogentros de capacitacdo profissionalas interagbes ocorrem com
bastante freqténcia, e no geral, sdo vistas de iraapesitiva. Algumas empresas Sao
atendidas parcialmente e declararam que as relagdesiam ser mais intensificadas. Alguns
respondentes disseram nao interagir com 0s cedé&ampacitacdo profissional porque nao
possuem cursos voltados para suas necessidadpsr cansiderarem alguns desses centros
pouco especializados.

A partir das declara¢bes dadas pelos empresaragaas relacées entre empresas e
entre empresas e instituicbes dentro do arranjpofesivel identificar, conforme apresentado
no Quadro 1, alguns elementos ou fatores que dimuou inibem as aproximacdes para uma
interacdo mais intensa e para o desenvolvimenégdes conjuntas.
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Quadro 1: Fatores inibidores para as relacdes deteracdo e cooperacdo no APL

Falta de informacéao

Falta de capital ou escassez d

recursos financeiros

mao-de-obra pouco qualificada e
pouco disponivel

Dificil acesso as universidades

Instalac6es e maquinas

Cultura organizacional

Falta de confianca

Limitac6es de
capacidade/competéncias das
empresas locais

Conflito de interesses entre
instituicGes e empresas

Falta de visdo holistica do negécio

Acumulo de fun¢des do empresaric

Uso de tecnologias obsoletas

Elevada taxa de juros

A falta de informacdo, seja sobre as outras empranatituicbes e
sobre os beneficios da interacdo e cooperacaacéhpea na maioria
das empresas pesquisadas. Apesar de certo avargggemalimento, a
idéia de arranjo, de parcerias e interacdo preeisanais amadurecida.

Nota-se que algumas empresas estdo dispostas mginte a
desenvolver acbes conjuntas, mas a falta capita gedificuldade,
especialmente quando se trata de desenvolvimergoodetos.

A escassez e a baixa qualificacdo da méao-de-obwmgebstaculos
para uma aproximacao. Novamente para 0s casosséawvibdvimento
de um novo produto, junto a fornecedores, univaded ou institutos
de pesquisas.

Algumas empresas declararam que o0 acesso aos qu@Eese aos
departamentos técnicos é dificil, demanda muito ptene sao
considerados muito burocraticos.

Ha empresas que ndo disp6em de instalacdes e raagadequadas
para o desenvolvimento de atividades conjuntas.ifiva@ise uma
escassez de recursos organizacionais.

Em alguns casos, relatou-se o fracasso em expiasémateriores e isso
gerou inseguranca e o julgamento de que as pasagt@mfuncionam.

Esse fator aparece principalmente quando € relagd®mnaos
concorrentes. Mas também foi citado em possiveisepas com a
universidade. Neste caso, ha uma insegurancagetaa a propriedade
intelectual.

Muitas das parcerias e interac6es ndo sdo readizaulantensificadas
porque as empresas locais apresentam um porterfegedio limitadas
do ponto de vista tecnoldgico. Empresas mais debadss
tecnologicamente se aproximariam mais facilmente.

Um caso de conflito citado relacionou algumas tngtibes de ensino
superior. Quando os projetos das empresas nao ova@maentro das
areas de interesse dessas instituicdes, as parnénacontecem.

Ha pouca percepcao, por parte da maioria dos eanesda visao de
todos os elementos da empresa. Nota-se uma visécalpa
predominantemente relacionada a uma area espedéficanhecimento
gue 0 empresario possui.

Na maioria das empresas investigadas os empresadosiulam

funcdes técnicas e administrativas. Essa realidajmnibiliza pouco

tempo para o empresario pensar a empresa esteategite e buscar
parcerias.

Vérias empresas declararam ndo possuir maquingqsigaenentos com
tecnologia mais avancada. Recursos baseados eoiogias simples,
segundo alguns respondentes, tém dificultado axmpagao entre
empresas para a realizacdo de acdes conjuntas dwisan
desenvolvimento ou melhoria de produtos com metheeenologias
incorporadas.

A elevada taxa de juros juntamente ao baixo moatdisiponibilizado
sdo 0s principais obstaculos para uma parceria asnmstituicbes
financeira.

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de pesgeisampo
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No que diz respeito agssociacdes empresariaida falta de informacao, algumas
empresas nao conhecem exatamente o que as asss@é&g@cem. Outras empresas afirmam
conhecer seus servigos, mas interagem pouco posarém atendidas em suas necessidades
principais.

As instituicbes financeirassao vistas, pelas empresas, como parceiras imgesta
No entanto, enfrentam algumas barreiras para ulagéie mais intensa. A maior barreira esta
relacionada a taxa de juros, que é elevada, e adante oferecido, que segundo os
empresarios, ndo é suficiente para os investimemosssarios.

Para muitas empresas do arranjo, as vendas samgaeaste fato dificulta o acesso a
empréstimos, pois um dos critérios de avaliagcdaréeito € o historico de vendas em
periodos anteriores recentes. Essa realidade caompgofortemente as vendas, pois em
algumas situacdes as empresas ndo possuem capitgira proprio suficiente para
enfrentarem uma demanda maior.

Em relagéo aomstitutos de pesquisaspoucas empresas declararam entender como
importante e necessaria uma parceria. No entamb@aj@ barreira apresentada é a dificuldade
para disponibilizar pessoal qualificado. Perceb¢asebém a falta de conhecimento sobre
possiveis acdes em conjunto e dificuldades de @acess

Vale destacar que das empresas investigadas, wizadeque ndo existe no arranjo
nenhum ator com quem possa desenvolver acdes tamjpara a melhoria dos atributos de
competitividade de seu produto principal.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho permitiu identificar e analisar der@s que inibem o fortalecimento da
interacdo e cooperacao entre os diversos tipotadesapresentes em um arranjo produtivo
local, do tipo embrionario. Inicialmente, algumamsideracées em relacdo as dimensdes
espacial, tecnoldgica e social do APL estudado ceemneser destacadas.

No que se refere a dimensao espacial, verificogugsea infra-estrutura presente pode
viabilizar a atividade produtiva local. No entanteye-se ressaltar que apesar de o territorio
conformar uma expressiva presenca de infra-esé&runstitucional, educacional e cientifico
tecnoldgico, as relacdes existentes sao incipienpEsicos sdo 0s recursos compartilhados. A
existéncia dessa infra-estrutura ndo tem garaatpdes conjuntas significativas de promocéo
do aglomerado, e quando as relacbes ocorrem nadeséarater estratégico e se limitam a
simples troca de informacodes e a¢gbes de cunho@peah

Em relacdo a dimenséao tecnoldgica, pode-se congtaga o conjunto de empresas
apresenta potencial para inovagfes incrementaipreaiuto e processo. Entretanto, estas
empresas apresentam dificuldades que podem sasziglad em limitacbes de recursos
financeiros, humanos, técnicos e de gestdo. Taitatdes dificultam as interacdes e acdes
conjuntas com outras empresas e instituicoes.

No que tange a dimensao social, esfor¢cos pararaggdn da cooperagdo entre 0s
atores do arranjo produtivo local tém sido realkimagor algumas instituicbes de apoio e de
coordenacao. Todavia, as acdes contemplam somkinmas empresas do arranjo e as
atividades satisfazem parcialmente suas necessidade

Merecem serem mencionadas algumas deficiénciadaste arranjo, que envolvem
questbes gerenciais das empresas e de mercadav@bse que as empresas apresentam
baixa capacidade gerencial quanto ao uso de fentasigjerenciais, gerenciamento do
processo produtivo e gestdo financeira. Em relago mercado, 0Ss empresarios
demonstraram, no geral, pouco conhecimento solsedswamica. Essa deficiéncia, em
especial, torna-se um grande limitador crescimeatopnhecimento do mercado € crucial
para o desenvolvimento das empresas, pois sua eis@oque diferencia aquela que é
competitiva daquela que ndo consegue crescer.
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Deve-se ressaltar também que o APL apresenta emspess diferentes estagios de
desenvolvimento e que precisam de recursos queatea essas diferencas. H4 empresas
que precisam de cursos basicos, por exemplo, danfentas de gestdo financeira, que
aprendam a fazer um fluxo de caixa, e ha empresag&superaram essa necessidade e
precisam ser atendidas em outras, especificasiastEgio de evolucao.

E importante lembrar que entre 2006 e 2007 houvectgacimento significativo,
apontado pelas empresas do APL. Nesse periodomssan foram favorecidas por algumas
acoes de programas de apoio. No entanto, uma qupstdsurge € se este crescimento deve-
se de alguma forma a tais acdes ou ao comportantentmercado, que apresentou um
aumento natural da demanda no periodo. Um estusterpr poderia analisar e verificar a
relacéo entre tais acdes e o0 crescimento dessassanp

Quanto aos fatores inibidores, verificou-se quepassiveis interacdes e acdes
conjuntas podem ser comprometidas e inviabilizgolais questbes relacionadas a infra-
estrutura e gestdo das empresas. Isso equivaleea @lie, mesmo as empresas estando
dispostas a desenvolver acdes conjuntas ou intezagi mais intensidade com os diversos
atores do arranjo, sdo passiveis de barreirasgioptdas, principalmente, aos recursos
técnicos, de pessoal e financeiros.

Nesse sentido, as politicas publicas voltadasgaramocéo de APLs de PMEs e, em
especial, para o fortalecimento das relacdes e gramde acdes conjuntas, devem levar em
consideracdo ndo sO as especificidades do conséxio, econdémico e cultural local, mas
também as especificidades relativas ao porte desspsesas que, conforme foi mostrado,
caracterizam-se por apresentarem deficiénciasteistisie gerenciais.
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